Elemente de argou şi vorbire familiară
 
Se observă o prezenţă masivă a neologismelor şi a termenilor teh​nici în limba actuală. Acest lucru este rezultatul influenţei foarte puternice pe care limba literară o exercită azi asupra vorbirii familiare şi populare şi consecinţa prestigiului ştiinţei şi tehnicii în viaţa contemporană. Prezenţa elementelor arhaice este mult mai redusă datorită unor preferinţe per​so​nale sau dorinţei de a evita o exprimare prea banală, prea ştearsă, prea cotidiană. În acest context apariţia termenului familiar şi argotic este determinată, cel puţin pînă la un moment dat în scris, de subiectul tratat şi de atitudinea afectivă a autorului.
În textele care nu aparţin literaturii beletristice în sens strict, ele​mentele familiare şi, mai ales, cele argotice servesc, de obicei, ca expresie a dezaprobării, a atitudinii ironice, a intenţiei sa​ti​rice. Le întîlnim de obicei în relatarea faptului divers reproba​bil, în con​semnarea unor aspecte sociale neconstructive, în prezentarea unor tipuri umane negative.
După schimbarea regimului politic în 1989, apare şi o oarecare libertate a limbajului, atît în presă, cît şi în limbajul de zi cu zi. Apelul la elementele argotice este mult mai abundent nu numai în comunicarea orală, ci şi în scris, mai ales în publicaţiile cotidiene.
Toleranţa uzului actual faţă de termenii periferici se mani​fes​tă prin „tehnicizarea“ unora dintre ei: bişniţă, de pildă, e fo​lo​sit curent cu referire la o „afacere dubioasă, măruntă“ (cf. La acestea se adaugă cozile interminabile, fraude, bişniţă, fenomene care blochează economia. RL 1990, nr. 57, p. 3/1). Ceea ce atrage for​ma​rea derivatului bişniţar, şi el destul de frecvent.
O evoluţie asemănătoare se constatat în cazul cuplului, mai recent, butic, buticar, ca şi în cazul altor cuvinte argotice.
Tolerate în exprimarea familiară de categorii destul de di​verse de vorbitori sînt şi băşcălie, formaţie de multă vreme cu​noscută nivelului „neliterar“ al limbii, şi derivatul său băşc​ălios, dar şi mai recentul haios, care, după o intensă utilizare în vorbirea tineretului argotizant al anilor ’70, a pătruns în lexicul pasiv al unor categorii mult mai largi de vorbitori, fiind acceptat, ca si​nonim „relaxat“, familiar, cu o conotaţie specifică, alături de amuzant, nostim, plin de haz.
Comunicarea orală în registru familiar este special de receptivă (şi de productivă) faţă de formaţiile argotice de tipul a biş​niţări, a drincui (din engl. (to)drink), şmenar („persoană care înşală în schimbarea ilegală a banilor“), a şpăgui (< şpagă) etc., pe care le întîlnim nu numai în exprimarea „argotizanţilor“, ci şi la alte ca​tegorii de vorbitori, mai ales la cei aparţinînd generaţiilor mai tinere. Toleranţa faţă de elementul argotic se asociază adeseori cu intenţia ludică, ca şi cu intenţia de ironizare şi persiflare.
Uzul familiar actual manifestă o evidentă predilecţie pentru formaţiile cu elemente prefixale, exprimînd adeseori, justi​ficat sau nu, superlativul — cf. superapartament, ultrarapid etc. For​maţiile de acest fel pot fi „sincere“ stîngăcii (ultraocazie, superprofesionist), dar şi creaţii ironice sau glumeţe (cf. Acelaşi organizator al megaescrocheriei a susţinut… RL 1998, nr. 2598, p. 15/5, Ce vor unii „superanalişti“ politici? RL 1997, nr. 2064, p. 3/4, supermorcov. „Magazin“ 1990, nr. 30, p. 9/2 etc.).
Foarte rar întîlnim astfel de termeni folosiţi fără intenţie, cum s-ar părea că e cazul lui a scotoci în următorul context: Sco​to​cind îndeaproape, în mod sistematic, imensitatea spaţiului din jurul planetei, sateliţii „Cosmos“ au furnizat informaţii de preţ pentru mari revelaţii. „Magazin“ 1969, nr. 628, p. 3/1. Familiarul a scotoci distonează în contextul neologistic şi tehnic, oare​cum solemn chiar, în care a fost plasat.
Fenomenul de încălcare a limitelor stilistice dintre exprima​rea literară şi cea neliterară, mult mai frecvent în ultimul deceniu, se manifestă mai ales prin utilizarea masivă în textele mediatice a expresiilor familiare şi argotice. Formulări de tipul: Guvernul face saftea legii falimentului. RL 1995, nr. 1525, p. 9/1, Comisia statistică prinsă cu mîţa-n sac. Idem, nr. 1527, p. 8/1), J. Major i-a trîntit telefonul în nas titularului de la Casa Albă. „Tineretul liber“ 1995, nr. 1500, p. 1/5, Dacă… Soros denunţă… riscul unei „prăbuşiri a pieţei mondiale a capitalurilor“… chiar e groasă. „Jur​nal“ 1995, nr. 535, p. 3/4, La Sibiu capii oraşului se dau în gît reciproc. „Adevărul“ 1995, nr. 1510, p. 1/3, care se întîlnesc curent, chiar şi în cotidiene de mare tiraj, păcătuiesc prin apelul la elemente de limbă stilistic inadecvate într-un text care se adresează unui mare număr de receptori: adresarea publică (în public/pentru public) impune textului o anumită ţinută.
Conştient sau nu de abuzurile pe care le comite, de rigorile stilistice pe care le încalcă, autorul recurge la acest gen de for​mu​​lări fie pentru că îi sînt mai la îndemînă, fie pentru că urmăreşte o formulare izbitoare, adeseori zeflemist minimali​za​toare sau glumeaţă, destinată să capteze interesul recepto​rului. Limitele dintre „intenţionat“ (în acest caz autorul mar​chează ade​seori prin ghilimete elementul lingvistic a cărui utilizare, în condiţiile date de comunicare, o consideră o „libertate de limbaj“ — cf., de exemplu, Conducerea motorex „a chiulit“ de la negocieri. RL 1995, nr. 1528, p. 9/1) şi „neintenţionat“ nu sînt tot​​deauna uşor de stabilit.
În numeroase cazuri, prezenţa elementelor neliterare pare a fi mai curînd efectul unei diminuări — în competenţa comunicativă a unora dintre vorbitorii actuali de limbă română — a sensibilităţii faţă de distincţiile dintre „literar“ şi „neliterar“, distincţii pe care le presupune o exprimare nuanţată, adaptată la condiţiile de realizare a comunicării.
Dacă în aspectul scris al limbii actuale elementele argotice şi cele familiare ocupă aceeaşi poziţie şi au aceeaşi funcţie, situ​a​ţia lor devine clar diferită în limba vorbită.
Aspectul vorbit se diferenţiază şi el, în funcţie de dome​niul de activitate, de condiţiile în care se realizează comunicarea, de gradul de instrucţie şi de vîrsta vorbitorilor. Putem distinge în cadrul limbii vorbite două realizări principale: varianta „în​gri​jită“, literară, şi varianta „familiară“. Argoul, şi el o realizare a limbii vorbite, are o situaţie specială, periferică în sistemul de funcţionare a limbii: argoul ca mod sistematic şi firesc de expri​ma​re e propriu unui număr restrîns de vorbitori. Pentru marea masă a vorbitorilor unei limbi argoul nu există decît printr-un număr mai larg sau mai restrîns, variabil de la o persoană la alta, de cuvinte sau expresii argotice, care ajung, pe diverse căi, să le fie cunoscute.
O deosebită atracţie exercită argoul asupra tineretului. Pen​tru copii şi mai ales pentru adolescenţi, termenii argotici au o savoare specială datorită „noutăţii“ lor, dar, poate în şi mai mare măsură, pentru că şochează pe adulţi (părinţii se plîng adesea de „cuvintele“ pe care copiii le „învaţă la şcoală“), pentru că fo​losirea elementelor argotice, tocmai prin dezaprobarea pe care o provoacă şi prin lumea neconformistă pe care o evocă, le dă un sentiment de emancipare, de independenţă.
Deşi uzează şi abuzează în convorbirile lor de argotisme, tinerii, mai ales de la o anume vîrstă şi dincolo de un anumit ni​vel de instrucţie, sînt conştienţi de caracterul de „licenţă lin​g​​v​istică“ al folosirii acestei categorii de cuvinte. Sentimentul corect al situării elementelor de argou la „periferia“ limbii este foarte puternic: elevii le evită în general în teze, în compoziţii; men​ţionarea (şi discutarea) unui cuvînt argotic la curs pro​voa​că totdeauna ilaritate, exprimînd o surprindere uşor critică, dar amu​zantă faţă de „îndrăzneala“ profesorului.
Se poate afirma, aproape cu certitudine, că termenii argo​tici cu mare răspîndire în limba actuală sînt gagiu şi mişto, amîndoi de origine ţigănească.
Dacă pînă la un moment dat s-a întrebuinţat mai ales femi​ninul gagică (cu sensul „iubită“), în limba actuală se întîlneşte mai des masculinul gagiu. Utilizat în contexte foarte variate, ajunge să aibă un conţinut foarte larg, putînd însemna şi: „prie​ten, coleg, tovarăş“ (Am fost cu gagiii la cinema, Ce spun ga​giii?), „şef“ (Ne-a chemat gagiul la şedinţă), „om, individ“ (Ce gagii sînt şi ăştia? (Ce vrea gagiul?) etc.
Mişto este folosit mai ales în calitate de adjectiv şi adverb ca echivalent pentru „bun“, „bine“, „frumos“, „potrivit“ etc. Un sens cu totul diferit presupune construcţia fixă a lua la mişto „a-şi bate joc“ (unde mişto este tratat ca substantiv). Prin analogie cu expresia sinonimă din vorbirea familiară a lua peste picior, a lua la mişto se modifică în a lua peste mişto. Cu acelaşi sens se foloseşte şi a face mişto (de…).
Un derivat, recent s-ar părea, al lui mişto este miştocar, folosit cu sensul „ironic, batjocoritor, zeflemist“ (deci semantic, de​rivatul are ca punct de plecare expresiile a lua la mişto, a face mişto).
Frecvente sînt în vorbirea neîngrijită nasol, a uşchi, uşcheală, băşcălie, mai recent, marfă.
Nu lipsesc din argoul actual expresiile luate din limbajul sportiv — cf. a da în bară „a greşi, a rata“, a prinde în opţaid (off-side) „a prinde pe picior greşit, a surprinde într-o situaţie nefavo​rabilă, o situaţie în care nu ai dreptate“, a da (lua) plasă etc.
Frecvent se întîlneşte în vorbirea actuală şi formaţia sufletist (l-am auzit folosit cu sensul „generos, dezinteresat, cu​rajos — în apărarea, sprijinirea unei idei, mai ales a unei per​soa​ne, eventual chiar cu riscul propriei comodităţi —“ care nu apar​ţine însă argoului, ci vorbirii familiare.
Derivat (din suflet + -ist) destul de vechi în limbă, sufletist a că​pătat o largă răspîndire abia în deceniul al VI-lea.
Formaţiile în -ist, foarte numeroase în limba română, se grupează în mai multe categorii din punctul de vedere al situării lor faţă de limba literară, faţă de vorbirea îngrijită.
O categorie, cea mai bogată, constituie formaţiile în -ist cu temă neologică: alarmist, analist, colonist, congresist, miniaturist, propagandist, romanist etc., cele mai multe comune şi altor limbi (franceză, italiană, spaniolă, rusă, engleză). Derivatele de acest fel sînt acceptate fără nici un fel de rezerve de limba literară.
Unele, ca sanitarist, “instalator specialist în instalaţii sani​tare“, aparţin limbajelor tehnice.
De asemenea, destul de numeroase şi admise în limba literară sînt derivatele de la prescurtări ca peteterist, ceferist, utecist etc.
Mult mai puţin numeroase, derivatele în -ist care pornesc de la cuvintele româneşti mai vechi reprezintă, în general, creaţii iro​nice, uneori peiorative ca: fripturist, zeflemist, bonjurist, al​tele au caracter familiar (e cazul lui sufletist). O excepţie constituie literarul paşoptist (care la început a avut şi el sens peiorativ).
În uzul actual al limbii române, se poate constata utilizarea exagerată a unor elemente cu funcţie fatică, prelua​te din comunicarea orală directă, de la om la om, unde au rolul de a asigura transmiterea de informaţie prin menţinerea trează a atenţiei interlocutorului. Cum este firesc, ele sînt folosite ex​cesiv în primul rînd în diversele forme de comunicare orală; o creştere de frecvenţă se poate constata, însă cel puţin în cazul unora dintre ele, şi în textul scris. 
Pe primul loc ca frecvenţă se plasează, fără îndoială, iată. Fo​losită excesiv, această interjecţie (selectată — foarte probabil fiind simţită ca „mai literară“ — dintr-un lung şir de sinonime: ia, iacă, iacătă ş.a.), care în mod normal are în sine un rol comu​ni​cativ redus (servind mai ales ca „organizator al transmisiei“, decît ca element purtător de informaţie), tinde să se transfor​me, cel puţin în unele contexte, într-un cuvînt de umplutură. 
Emisiunile radiofonice, cele care încearcă să stabilească un contact cît mai direct cu ascultătorii, antrenîndu-i chiar adeseori într-o comunicare „personală“ (prin concursuri, întrebări etc.), spaţiul cel mai favorabil de proliferare, în ultimii ani, a lui iată. Uzul şi abuzul de utilizare a acestei vocabule se poate constata fără dificultate în aceste cîteva exemple alese din noianul celor pe care ni le oferă zilnic ascultarea radioului: Zilele Hasdeu, zilele care iată au debutat… 26 II 1998, Pentru că, iată şi cultural Timişoara e europeană. 26 II 1998, O formulă care ne aduce iată în actualitatea teatrală. 25 V 1998, Ca​feneaua… care iată reaminteşte bucureştenilor, uşor, uşor micul Paris. 2 VI 1998, Duminica este o zi cînd iată ascultătorii noştri se adună… 23 VIII 1998, Vizitaţi bisericuţa de lemn…, o plăcută ctito​rie, iată un lăcaş de cult, dar şi de cultură. 30 VIII 1998, Este o atitu​dine de ostilitate, iată şi declarată la adresa noastră. 23 IX 1998. 
Mai frecventă în emisiunile radiofonice, vocabula iată apare mai mult decît ar fi util şi în presa scrisă, chiar în texte mai elabo​rate, deci mai puţin favorabile oralităţii — cf., în acest sens, de exemplu: Jocul obscur al unor personalităţi politice care după ce au trădat interesele forţelor democratice în care au făcut carieră au ajuns astăzi, iată, în situaţia de a putea trăda chiar interesele naţionale. „22“ 1998, nr. 29, p. 1/3, De cînd a devenit discutabil şi, mai ales acum, cînd — iată — realizez un număr la „Dilema“ despre el, Emi​nescu a căpătat pentru mine tot mai multă viaţă. „Dilema“ 1998, nr. 228, p. 6/2, Una dintre mirările-argument ale bunului sălba​tic care eram eu pe acolo… a fost aceasta: aveţi o societate în care, iată, va​gabonzii au cu toţii saci de dormit nou-nouţi… „Dilema“ 1998, nr. 290, p. 5/2.
Un rol similar — de instrument de stimulare a atenţiei as​cultătorului — îndeplinesc şi construcţiile fixe de ce nu? şi nu-i aşa?. Intercalate în text (cf. Pentru noi, admiratorii lui, Richard Strauss înseamnă — şi de ce nu? — „Cavalerul rozelor“. R 11 VI 1997, Am avut — nu-i aşa? — de ales. R 23 III 1997, Dacă… ar fi replicat prin sprijinul… domnului P. Moroy, negocierile puteau începe liniştit şi, nu-i aşa, de pe poziţii de egalitate. „Dilema“ 1998, nr. 262, p. 5/2. Prin structura lor interogativă, construcţiile incidente de acest fel se adresează direct prezumtivului interlocutor, iar prin caracterul lor retoric forţează adeziunea lui la cele afirmate.
Un efect analog vizează intercalarea în text a structurii sigur că da: Deci avem pentru ce să ne luptăm — sigur că da — pentru aceste premii. R 23 VII 1998. Grupul incident sugerează par​tici​pa​rea activă a interlocutorului în măsura în care, în dialog, acest grup reprezintă un răspuns afirmativ tipic.
Distonant familiară este, în condiţiile comunicării nefamili​are, referirea la persoane ale vieţii publice numai prin numele de familie (Constantinescu, Iliescu, Raţiu, Pleşu etc.). Re​co​man​da​bil este ca numele de familie să fie precedat de indicarea funcţ​iei sau a titlului: preşedintele Constantinescu sau, pentru a evita monotonia, să se utilizeze ambele nume: Emil Constan​tinescu, de pildă.
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