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       CIOBAN MARCELA FLORICA

         ŞTIINŢE POLITICE,  IDD

                        ANUL III              

                                     CENTRALIZARE ŞI DESCENTRALIZARE ÎN   

                                             ADMINISTRAŢIA PUBLICĂ   

    Problema centralizării şi descentralizării în administraţia publică s-a pus şi se pune în orice stat, indiferent de structura sa, de forma de guvernământ şi de regimul politic.

      Orice stat, fiind o putere publică, organizată pe un teritoriu delimitat şi recunoscut de celelalte state, are rolul nu numai de a reprezenta poporul de pe acest teritoriu, ci şi de a-i rezolva interesele atât de diferite de la o persoană la alta sau de la un grup de indivizi la altul. Pentru a-şi îndeplini acest rol, statul îşi împarte teritoriul şi populaţia aflată pe acesta în anumite zone de interese, pe baza diferitelor criterii: geografice, religioase, culturale, etc. Aceste zone mai mici sau mai mari, sunt unităţile administrativ-teritoriale care de-a lungul istoriei au purtat diverse denumiri: judeţ, ţinut, regiune, oraş, comună, etc.      

      În toate aceste unităţi administrativ-teritoriale statul a creat autorităţi publice, care să-l reprezinte şi să acţioneze în acestea pentru realizarea intereselor sale, dar şi ale locuitorilor respectivi. În acelaşi scop, statul a creat autorităţi şi la nivel central, care să-l reprezinte şi să asigure realizarea intereselor care se pun la acest nivel şi care apar ca ceea ce este comun şi general tuturor zonelor de interese.

      Profesorul Paul Negulescu afirma că în orice ţară sunt două categorii de interese: unele care au un carecter cu totul general privind totalitatea cetăţenilor, întreaga colectivitate şi altele care sunt speciale unei anumite localităţi. Pentru armonizarea acestor categorii de interese statul a creat regimuri juridice sau instituţii speciale, fiecare dintre ele asigurând o rezolvare mai mult sau mai puţin corespunzătoare situaţiilor concrete. În aceste condiţii vorbim de centralizare, descentralizare, desconcentrare, tutelă administrativă.  

      Centralizarea în administraţia publică înseamnă în plan organizatoric, subordonarea ierhică a autorităţilor locale faţă de cele centrale şi numirea funcţionarilor publici din conducerea autorităţilor locale de către cele centrale,  iar în plan funcţional, emiterea actului de decizie de către autorităţile centrale şi executarea lui de către cele locale.

      Centralizarea asigură o funcţionare coordonată, promptă şi eficientă a serviciilor publice. Funcţionarea pe principiul subordonării ierarhice a serviciilor publice are drept consecinţă înlăturarea suprapunerilor de acelaşi nivel, precum şi a paralelismelor. Conducerea centralizată, în principiul subordonării ierarhice asigură pe planul exercitării dreptului de control, mai multe 

trepte de efectuare a controlului şi de luare a măsurilor legale corespunzătoare, fapt ce se constituie în garanţii suplimentare pentru apărarea intereselor celor administraţi. 

      Pe lângă avantajele prezentate mai sus, centralizarea în administraţia publică are şi unele dezavantaje. În regimul organizării şi funcţionării centralizate a administraţiei publice interesele locale nu-şi pot găsi o rezolvare optimă, deoarece autorităţile centrale nu pot cunoaşte în specificitatea lor aceste interese care diferă de la o localitate la alta.

      Concentrarea, la nivel central, a modului de conducere a unor servicii publice de interes local are ca urmare supraaglomerarea autorităţilor centrale ceea ce duce la rezolvarea cu întârziere şi superficialitate a problemelor care s-ar rezolva mai operativ şi mai bine de către autorităţile locale.

      Într-un regim administrativ centralizat, bazat pe numirea funcţionarilor publici de către centru, cetăţenii nu mai participă la administrarea treburilor lor, sunt lipsiţi de iniţiativă.

      Descentralizarea în administraţia publică este un regim juridic în care rezolvarea problemelor locale nu se mai face de funcţionari numiţi de la centru ci de către cei aleşi de corpul electoral. În acest regim administrativ, statul conferă unor autorităţi publice şi dreptul de exercitare a puterii publice în unele probleme. Acest regim juridic se fundamentează în plan material pe un patrimoniu propriu al unităţilor administrativ-teritoriale, distinct de cel al statului, care asigură mijloacele necesare pentru satisfacerea intereselor locale.

      Descentralizarea administrativă constă în recunoaşterea personalităţii juridice unităţilor administrativ-teritoriale, existenţa autorităţilor publice care le reprezintă şi care nu fac parte dintr-un sistem ierarhic subordonat centrului, precum şi transferarea unor servicii publice din competenţa autorităţilor centrale către cele locale.

      Gradul descentralizării administrative depinde de numărul serviciilor publice date în competenţa autorităţilor locale. Cu cât numărul acestora este mai mare cu atât va fi mai mare descentralizarea. Descentralizarea în administraţia publică depinde şi de modul cum sunt organizate autorităţile publice locale şi raporturile lor cu cele centrale. Autorităţile locale pot fi alese (descentralizarea este mai mare) sau pot fi numite de către autorităţile centrale (caz în care descentralizarea este mai mică). Gradul descentralizării administrative depinde şi de forma în care se exercită tutela administrativă (controlul special efectuat de autoritatea centrală).

      Într-o descentralizare administrativă se pot rezolva în condiţii mai bune interesele locale, serviciile publice locale putând fi conduse mai bine de către autorităţile locale într-un regim în care acestea nu au obligaţia să se conformeze ordinelor şi instrucţiunilor de la centru. Măsurile şi deciziile pot fi luate mai operativ de către autorităţile locale iar resursele materiale şi financiare şi chiar forţa de muncă pot fi folosite cu mai mare eficienţă şi să răspundă unor nevoi prioritare pe care autorităţile locale le cunosc mai bine decât autorităţile centrale.     

      Funcţionarii publici aleşi sau numiţi, în regimul descentralizării administrative, pe un termen limitat, înlătură în măsură mai mare fenomenele birocratice în activitatea locală. Participarea locuitorilor prin alegeri la desemnarea autorităţilor locale accentuează spiritul de responsabilitate şi iniţiativă pentru viaţa publică a localităţii în care ei locuiesc şi determină să caute şi să găsească ei înşişi soluţii la problemele cu care se confruntă.

      Profesorul Tarangul afirma că alegerea autorităţilor descentralizate ,,introduce în administraţia locală politica de partid, care acaparează şi viciază totul.  Lipsa de competenţă şi de răspundere, demagogia şi servilismul sunt unele din cele mai mari inconveniente ale acestui mod de recrutare a autorităţilor descentralizate.” În localităţile mici este greu de găsit buni specialişti  în administraţia publică, care să poată gira serviciile publice, pe care descentralizarea le pune pe seama autorităţilor locale.

      Între cele două laturi (centralizare – descentralizare) există şi regimuri juridice intermediare ale administraţiei publice, fiecare din ele apropiindu-se mai mult sau mai puţin de una din laturi. Dintre aceste regimuri intermediare fac parte desconcentrarea administrativă şi tutela administrativă.

      Desconcentrarea constituie un regium administrativ care se situează între centralizare administrativă şi descentralizare administrativă. Ceea ce o apropie de centralizare este faptul că titularii puterii locale nu sunt aleşi de electoratul local, ci sunt numiţi de la centru. Ceea ce o apropie de descentralizare  este faptul că titularii puterii locale au competenţa să rezolve ei problemele locale, fără să le mai înainteze şefului său ierarhic de la centru, dar el este supus controlului acestuia şi obligat să se conformeze actelor superiorului său. În cazul desconcentrării, autoritatea publică locală rămâne parte integrantă în sistemul ierarhiei centrale. Deciziile date în competenţa autorităţilor publice locale sunt luate de aceasta sub puterea ierarhică a autorităţilor centrale.

      Tutela administrativă este o instituţie a dreptului public în baza căreia autoritatea centrală a administraţiei publice (Guvernul sau Ministerul de Justiţie) şi reprezentanţii locali ai acesteia, au dreptul de a controla activitatea autorităţilor aministraţiei publice locale, autonome, descentralizate.

      Problema tutelei administrative se pune numai între acele autorităţi administrative între care nu există subordonare ierarhică între un subiect din sfera puterii executive şi unul din afara acesteia. Nu poate fi vorba de tutelă administrativă între organele centrale ale puterii executive – Guvern, ministere – şi cele ce exercită această putere la nivel judeţean sau local – prefect şi serviciile descentralizate ale ministerelor.

      Regimul de tutelă administrativă este şi mai apropiat de cel de descentralizare. În acest regim, titularii autorităţii locale nu sunt numiţi de centru, ci desemnaţi de însăşi autoritatea locală. Ei au competenţa să rezolve problemele locale, emiţând ei înşişi acte administrative, însă numai după ce aceste acte  au fost aprobate de autoritatea centrală prevăzută de lege. Tutela administrativă  

constă în dreptul autorităţilor tutelare de a aproba, anula sau suspenda anumite acte ale autorităţilor descentralizate, pentru motive de legalitate.  Când numărul actelor administrative supuse regimului de tutelă se menţine în limite minime, rezumându-se doar la cele care sunt legate de un interes general, lăsându-se autorităţilor locale rezolvarea problemelor economice şi sociale care le privesc, regimul de tutelă se apropie mult de cel al descentralizării.

      Controlul de tutelă este necesar din mai multe puncte de vedere: în primul rând, pentru că autorităţile descentralizate girează servicii publice, care trebuie să funcţioneze în mod regulat şi continuu, iar statul este direct interesat pentru buna funcţionare a acestor servicii publice.

      În al doilea rând, în cazul descentralizării, autorităţile centrale sunt obligate să veghezee ca nu cumva interesele locale sau regionale să fie satisfăcute în detrimentul intereselor generale.

      În al treilea rând, puterea centrală trebuie să vegheze ca autorităţile locale să satisfacă în condiţiile cele mai bune nevoile locale.

      În al patrulea rând, autoritatea centrală trebuie să vegheze la menţinerea unităţii statului. O autonomie prea mare, spunea profesorul Tarangul, poate să fie cauza unor orientări politice în contradicţie cu politica de stat a autorităţilor centrale. Acest control trebuie să fie de aşa natură încât să îngrădească şi să micşoreze autonomia administraţiilor descentralizate, fără ca să o desfiinţeze.

      Problematica regimului juridic al instituţiilor (centralizare – descentralizare) în administraţia publică din România este legată de modul de organizare şi funcţionare a autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale şi a raporturilor dintre acestea. În administraţia publică a unui stat nu se poate vorbii de existenţa unui singur regim administrativ, centralizator sau descentralizator, ci de coexistenţa acestora, predominând unul sau altul în diverse etape de organizare şi funcţionare a statului.

      În ceea ce priveşte regimul de centralizare administrativă în România, acesta este dat de organizarea şi funcţionarea autorităţilor publice centrale – Guvern, ministere şi alte organe de specialitate ale administraţiei centrale – şi a serviciilor descentralizate ale acestora, inclusiv instituţia prefectului. Atât la nivel central cât şi local, există autorităţi organizate pe principiul subordonării ierarhice care realizează puterea executivă. Guvernului i se subordonează direct ministerele şi celelalte organe de specialitate ale administraţiei centrale şi prefectul, iar ministerelor şi celorlalte organe de specialitate ale administraţiei centrale li se subordonează serviciile lor descentralizate în unităţile administrativ – teritoriale.   

      În acest sens Constituţia României prevede că ,,Guvernul asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei publice” – art. 101 (1) - ,,Ministerele se organizează numai în subordinea Guvernului. Alte organe de specialitate se pot organiza în subordinea Guvernului ori a ministerelor” – art. 115 - ,,Guvernul numeşte câte un prefect în 

fiecare judeţ şi în municipiul Bucureşti. Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local şi conduce serviciile publice descentralizate ale ministerelor şi ale celorlalte organe centrale, din unităţile administrativ teritoriale” – art. 122 (1) şi (2).

      Din dispoziţiile constituţionale rezultă regimul de centralizare administrativă din România, dar numai în segmentul care se referă la realizarea puterii executive a statului nicidecum în administraţia publică, în totalitatea ei.    

      Dacă regimul de centralizare administrativă se caracterizează pe plan organizatoric şi funcţional prin existenţa unui sistem de organe bine structurat, aflat în dependenţă unul de altul, de jos în sus, şi subordonate din treaptă în treaptă pâna la organul de vârf – Guvernul, actualul regim de centralizare administrativă în România prezintă unele trăsături specifice.    

      În primul rând, la nivel de vârf nu se află numai o singură autoritate – Guvernul, ci, alături de acesta, este şi Preşedintele României, care potrivit Constituţiei exercită în afara unor atribuţii din sfera puterii legislative şi atribuţii specifice puterii executive.

      În al doilea rând, tot la nivel central sunt organizate şi alte autorităţi în sfera puterii executive numite organe autonome, cum este cazul Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, Serviciului Român de Informaţii, Curţii de Conturi, organizate în probleme care privesc apărarea ţării, siguranţa naţională, administrarea resurselor financiare ale statului şi ale sectorului public. Controlul asupra activităţii acestor organe nu mai are caracterul unui control administrativ ierarhic deoarece ele prezintă rapoarte în faţa Parlamentului, care şi desemnează pe membrii acestora.

      În unele situaţii, aceste autorităţi autonome îşi organizează în teritoriu servicii desconcentrate care au competenţa să exercite atribuţii de control şi asupra activităţii desfăşurată de autorităţile administraţiei publice autonome descentralizate – consilii locale, primari, consilii judeţene – în domeniul ce-i constituie obiectul propriu de activitate.  Aceste organe autonome, deşi sunt autorităţi administrative sunt abilitate prin Constituţie să exercite şi atribuţii jurisdicţionale.   

      Fundamentul material şi obiectiv al descentralizării administrative îl constituie organizarea teritoriului României în unităţi administrativ-teritoriale – comune, oraşe, judeţe – în conformitate cu dispoziţiile art. 3 (3) din Constituţie.

      În aceste unităţi administrativ-teritoriale sunt constituite autorităţi ale administraţiei publice, în a căror organizare şi funcţionare se întâlnesc multe din trăsăturile specifice regimului administrativ al descentralizării, dar şi al regimurilor intermediare: desconcentrarea şi tutela administrativă.

      Constituţia României prevede că ,,Administraţia publică în unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiul autonomiei locale şi pe cel al descentralizării serviciilor publice” – art. 119 - ,,Autorităţile administraţiei publice prin care se realizează autonomia locală în comune şi oraşe, sunt 

consiliile locale alese şi primarii aleşi, în condiţiile legii. Consiliile locale şi primarii funcţionează, în 

condiţiile legii, ca autorităţi administrative autonome şi rezolvă treburile publice din comune şi oraşe.” – art. 120 (1) şi (2).

      ,,Consiliul judeţean este autoritatea administraţiei publice pentru coordonarea activităţii consiliilor comunale şi orăşeneşti, în vederea realizării serviciilor publice de interes judeţean. Consiliul judeţean este ales şi funcţionează în condiţiile legii” – art 121.

      Din prevederile constituţionale rezultă elementele specifice descentralizării administrative care caracterizează şi în prezent administraţia publică din România. 

      În primul rând, rezolvarea problemelor locale care interesează comuna, oraşul sau judeţul este dată în competenţa autorităţilor şi funcţionarilor publici aleşi de corpul electoral. Aceste autorităţi locale au o competenţă materială generală, dreptul şi obligaţia de a rezolva toate problemele care interesează unitatea administrativ-teritorială respectivă.

      În al doilea rând, persoanele care alcătuiesc aceste autorităţi (consilierii locali, consilierii judeţeni, primarii) sunt aleşi de către locuitorii localităţii sau judeţului respectiv.

      În privinţa raporturilor acestor autorităţi cu autorităţile centrale, precum şi a raporturilor dintre ele este de subliniat faptul că însăşi Constituţia prevede că administraţia publică din unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiul ,,autonomiei locale”, deci pe inexistenţa unei subordonări a acestor autorităţi faţă de autorităţile locale.

      În ceea ce priveşte un element specific descentralizării administrative şi anume imposibilitatea autorităţii centrale de a anula actele autorităţilor locale descentralizate şi acesta este prevăzut în actuala legislaţie a României. Nici o autoritate a administraţiei publice centrale – Guvern, ministere – nu are competenţa să emită, să modifice sau să suspende un act adoptat sau emis de consiliul local, consiliul judeţean sau de primar. În acest sens, Constituţia prevede că ,, Prefectul poate ataca, în faţa instanţei de contencios administrativ, un act al consiliului judeţean, al celui local sau al primarului, în cazul în care consideră actul ilegal.” – art. 122 (4).

      După cum am mai spus, desconcentrarea administrativă este situată între centralizare şi descentralizare.

      Dacă esenţa desconcentrării este faptul că titularii puterii locale sunt numiţi de autoritatea centrală, dar au competenţa să rezolve problemele locale fără să ceară aprobarea autorităţilor centrale, fiind totuşi supuşi controlului acesteia, într-o astfel de situaţie sunt în prezent serviciile ministerelor şi ale celorlalte organe de specialitate ale administraţiei centrale numite de Constituţie ,, servicii descentralizate”, dar care sunt de fapt servicii desconcentrate.

      Potrivit reglementărilor în vigoare, conducătorii acestora sunt numiţi de către miniştrii, au competenţa să rezolve problemele din domeniul respectiv care apar în unitatea administrativ-

teritorială, iar actele emise de ei sunt supuse controlului administrativ ierarhic. Pe de altă 

parte, aceste servicii desconcentrate fac parte integrantă din sistemul ierarhiei centrale, ca orice serviciu desconcentrat.  

      Tutela administrativă este mai apropiată de regimul administrativ de descentralizare, întru-cât titularii autorităţii locale nu mai sunt numiţi de autoritatea centrală ( ca în cazul desconcentrării) ci desemnaţi de însăşi autoritatea locală, iar actele lor trebuie să fie aprobate în prealabil de autoritatea centrală abilitată de lege. 

      În România nici Constituţia şi nici Legea organică a administraţiei publice locale nu consacră un asemenea regim administrativ, care este o excepţie de la principiile autonomiei şi descentralizării, prevăzute de dispoziţiile art. 119 din Constituţie.

      Dacă legiuitorul constituant ar fi avut intenţia să institiue un regim de tutelă pentru autorităţile administraţiei locale ar fi trebuit să prevadă ca autorităţile centrale abilitate să exercite tutela, ar fi trebuit să specifice cazurile pentru care se exercită tutela şi actele adoptate sau emise de autorităţile locale descentralizate asupra cărora se exercită tutela. 

      Tutela administrativă înseamnă un control (între anumite limite) din partea autorităţilor centrale asupra celor locale, descentralizate, control care să înlăture sau să limiteze tendinţele centrifuge ale autorităţilor locale, aflate în disonanţă cu politica statului, să asigure totodată rezolvarea nu numai a intereselor locale ci şi a celor generale.

      Statul nu are numai dreptul ci şi obligaţia de a exercita controlul asupra autorităţilor administraţiei publice, atât asupra celor desconcentrate cât şi asupra cele descentralizate. Controlul asupra autorităţilor descentralizate este un control special numit ,,control de tutelă”, dar pe care legislaţia actuală nu-l mai reglementează în mod expres. Dar aceasta nu înseamnă că el nu există sau nu se realizează. Raţiunea pentru care actuala Constituţie nu mai consacră în mod expres controlul de tutelă este fundamentată pe considerente de ordin politic. Profesorul Antonie Iorgovan spunea că ,,a fi propusă această noţiune (tutela administrativă) în Tezele sau Proiectul Constituţiei ar fi însemnat o greşeală de tact politic; această noţiune ar fi şocat, atunci când se căutau formele care să exprime ideea de ,,autonomie” nu de ,,tutelă”; după zeci de ani de regimuri autoritare se căutau formule pentru o autonomie locală reală”. 

      Chiar dacă legislaţia actuală a României nu mai prevede, în mod expres, instituţia tutelei administrative aceasta există şi funcţionează, având unele trăsături specifice care se abat de la modelul clasic al acestei instituţii.

      Pentru ca tutela administrativă să existe, legislaţia actuală ar trebui să cuprindă trei elemente: o autoritate centrală sau una locală abilitată de aceasta, în baza legii, se exercite tutela; precizarea cazurilor pentru care se exercită controlul; precizarea actelor asupra cărora se exercită controlul. 

Toate aceste elemente se găsesc în Constituţia României şi în Legea nr. 69/1991 privind 

administraţia publică locală.

      Cu privire la primul element – existenţa unui organ central sau local abilitat de lege pentru a efectua controlul activităţii autorităţilor locale autonome, descentralizate art. 101 (1) din Constituţie spune că ,, Guvernul asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei publice”. 
      Controlul exercitat de Guvern este un control general. Pentru realizarea acestui control general Guvernul şi-a constituit structuri adecvate – Departamentul de Control, Departamentul pentru Administraţia Publică Locală care potrivit competenţelor stabilite prin hotărâri ale Guvernului exercită şi atribuţii de control asupra activităţii autorităţilor locale, autonome, descentralizate.

      Dar nici Guvernul şi nici Departamentul de Control al acestuia nu au competenţa de a modifica, suspenda sau anula actele autorităţilor locale, autonome, descentralizate. Pentru că aceste acte care contravin prevederilor legale nu pot rămâne nesancţionate, Constituţia şi Legea administraţiei publice locale prevăd alte mijloace de a întrerupe sau stopa definitiv efectele actelor ilegale emise de autorităţile autonome descentralizate. Aceste mijloace speciale sunt puse la îndemâna unei alte autorităţi locale şi care reprezintă Guvernul, acţionând în numele acestuia. Este vorba de prefect pe care Constituţia îl declară ,,reprezentant al Guvernului”, ,,numit de Guvern” . Art. 122 (4) din Constituţie spune că ,,Prefectul poate ataca, în faţa instanţei de contencios administrativ, un act al consiliului judeţean, al celui local sau al primarului, în cazul în care consideră actul ilegal”. Dar natura controlului efectuat de prefect nu este un control ierarhic, deoarece între prefect, pe de o parte şi consiliile locale şi judeţene şi primari, pe de altă parte, nu există raporturi de subordonare.

      Tutela administrativă prevede faptul că pentru actele prevăzute de lege, autoritatea locală care urmează să le adopte sau să le emită trebuie să aibă ,,acordul probabil”al organului de tutelă prevăzut de lege. Din dispoziţiile art. 101 alin. 2 din Legea nr. 69/1991 rezultă că autorităţile administraţiei publice locale au obligaţia să comunice prefectului actele adoptate, în termen de 10 zile de la adoptare, iar prefectul are obligaţia să se pronunţe asupra legalităţii acestora în termen de 15 zile de la data comunicării. Aceste acte nu intră în vigoare până când prefectul nu se pronunţă cu privire la legalitatea lor, deci poziţia prefectului apare ca un ,,acord probabil”.
      Cât priveşte celelalte două elemente de conţinut ale tutelei administrative clasice – precizarea cazurilor în care se exercită controlul, precum şi a actelor supuse controlului şi acestea se găsesc în actuala legislaţie din România.

      Atât dispoziţiile constituţionale cât şi cele ale Legii administraţiei publice locale precizează că prefectul controlează numai legalitatea, iar controlul priveşte numai actele administrative adoptate sau emise de autorităţile administraţiei publice locale şi judeţene. 

      Legea îi recunoaşte prefectului şi dreptul de a putea lua sau de a propune Guvernului al cărui 

reprezentant este, măsuri corespunzătoare pentru îndeplinirea obligaţiilor ce-i revin.  Prefectul poate propune Guvernului dizolvarea consiliului local şi judeţean, demiterea unui consilier local sau judeţean ori a unui primar şi poate suspenda din funcţie consilierul a cărui demitere a propus-o, sau primarul aflat în cursul unei anchete judiciare.

      Tutela administrativă nu este o instituţie perimată, mai ales în statele unitare, democratice, bazate pe principiul separaţiei puterilor în stat. Ea se racordează întocmai la principiile autonomiei locale şi descentralizării serviciilor publice, consacrate şi de actuala Constituţie a României asigurând buna funcţionare a administraţiei publice, în ansamblul său.

      În ceea ce priveşte gradul de descentralizare administrativă acest grad este nemijlocit legat de modul de organizare a autorităţilor autonome descentralizate (dacă sunt sau nu alese, dacă trebuie confirmate de autorităţile centrale), de forma în care se exercită tutela administrativă şi de numărul serviciilor publice date în componenţa autorităţilor descentralizate.

      În legătură cu primul element – modul de formare a autorităţilor autonome, descentralizate – reglementările în vigoare prevăd că aceste autorităţi sunt toate alese.

      În ce priveşte tutela administrativă care există şi funcţionează şi în sistemul administrativ din România, sunt de reţinut, în legătură cu gradul de descentralizare administrativă, următoarele aspecte: întrucât controlul de tutelă exercitat de prefect priveşte numai legalitatea actelor administrative rezultă că este vorba de o descentralizare mare.

      Tot cu acelaşi grad poate fi cotată descentralizarea în România şi ca urmare a faptului că organul de tutelă (prefectul) nu poate anula actele ilegale ale autorităţilor autonome descentralizate, aceasta făcându-se numai de instanţa de contencios administrativ.

      Descentralizarea poate fi apreciată ca fiind mai îngrădită dacă ţinem cont că de la controlul exercitat de prefect sunt exceptate numai actele de gestiune curentă. La acceaşi concluzie duce şi dreptul recunoscut prefectului de a propune Guvernului dizolvarea unui consiliu local sau judeţean, demiterea sau suspendarea din funcţie a unui consilier sau primar, chiar dacă hotărârrea în cauză este luată de Guvern.

      În privinţa celui de-al treilea element care reflectă gradul de descentralizare administrativă – numărul serviciilor publice date în competenţa autorităţilor descentralizate – potrivit dispoziţiilor cuprinse în Legea administraţiei publice locale, care stabilesc atribuţiile consiliilor locale, ale primarilor şi ale consiliilor judeţene aceste autorităţi au competenţa de a rezolva toate problemele de interes local sau judeţean, în condiţiile stabilite prin prevederile legale. Această competenţă exprimă un grad mare de descentralizare administrativă.

      Legislaţia română în materie poate fi apreciată ca profund democratică, instituind pentru 

autorităţile locale, autonome un regim de largă descentralizare, care răspunde pe deplin 

exigenţelor şi principiilor statului de drept şi se racordează în total la legislaţia statelor europene cu administraţie publică eficientă.
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