CONSIMŢĂMÂNTUL

CONDIŢIE DE VALIDITATE A CONTRACTULUI CIVIL

Consimţământul reprezintă voinţa internă de a încheia contractul exteriorizată sau manifestată. Altfel spus, consimţământul reprezită exteriorizarea sau manifestarea hotărârii de a încheia contractul.

Condiţiile de validitate ale consimţământului sunt următoarele:

· să provină de la o persoană cu discernământ;

· să fie exprimat cu intenţia de a produce efecte juridice. Această condiţie nu este îndeplinită atunci când:

· manifestarea de voinţă a fost făcută în glumă;

· manifestarea de voinţă a fost făcută din prietenie, curtoazie sau pură complezenţă;

· manifestarea de voinţă a fost făcută cu o rezervă mintală, cunoscută de  destinatarul acesteia;

· manifestarea de voinţă a fost făcută sub o condiţie pur protestativă din partea celui care se obligă;

· manifestarea de voinţă este foarte vagă;

· manifestarea de voinţă în cazul simulaţiei.

· Să fie exteriorizat, adică manifestat în exterior. Modalităţi de exteriorizare a consimţământului pot fi: în scris, verbal, prin gesturi, prin fapte concludente. Exteriorizarea consimţământului poate fi făcută în forma expresă sau în mod tacit, implicit. În cazul contractelor solemne ori reale, consimţământul trebuie exprimat în formele prevăzute de lege, respectiv consimţământul exteriorizat trebuie însoţit de remiterea lucrului.

· Să nu fie alterat de vreun viciu de consimţământ (eroare, dol, violenţă, leziune).

Viciile de consimţământ

a) EROAREA constă în credinţa greşită în care se poate găsi una din părţile contractante în legătură cu contractul încheiat sau în falsa reprezentare a realităţii la încheierea unui contract.

Eroarea viciu de consimţământ nu împiedică formarea consimţământului deci naşterea contractului dar alterează voinţa părţii ce a căzut în eroare, se viciază consimţământul.

Eroarea viciu de consimţământ atrage nulitatea relativă a contractului.

Eroarea este viciu de consimţământ când este fie cu privire la substanţa lucrului fie cu privire la identitatea persoanei cu care se contractează, dacă este vorba de un contract intuitu personae (art. 954 c. civil). 

Pentru a putea obţine nulitatea relativă a contractului trebuie să fie dovedite următoarele:

· elementul asupra căruia a purtat eroarea a fost determinat la încheierea contractului;

· în cazul contractului cu titlu oneros, cealaltă parte să fi ştiut ori să fi trebuit să ştie că faptul asupra căruia există eroarea a constituit elementul hotărâtor, determinant la încheierea contractului1.

În concluzie, eroarea nu trebuie să fie comună ambelor părţi, ci numai uneia dintre ele, dar să fi fost cunoscut ori să fi trebuit a fi cunoscutceleilalte părţi că  cocontractantul său atribuie o importanţă esenţială existenţei sau neexistenţei faptului asupra căruia există eroarea. Aprecierea elementului determinant la încheierea contractului asupra căruia a existat eroarea se face după un criteriu subiectiv, de la caz la caz. Dar, în literatura juridică s-a propus şi ca această apreciere să se facă după opinia generală şi obiceiurile existente, deci nu după mentalitatea subiectivă a părţilor, ci după mentalitatea comună, după opinia comună,adică un criteriu obiectiv.

Dacă eroarea este asupra valorii lucrului, nu este vorba de eroare viciu de consimţământ2, ea poate fi leziune – viciu de consimţământ.

Eroarea fără efecte asupra valabilităţii contractului. În acest caz  este vorba despre eroarea  asupra unor calităţi nesubstanţiale ale lucrului ce face obiectul contractului sau eroarea asupra identităţii  sau calităţilor cocontractantului care nu au fost determinate la încheierea contractului.

DOLUL

Dolul înseamnă folosirea unor mijloace viclene de către una din părţi pentru a o determina pe cealaltă să dobândească o credinţă greşită, adică să cadă într-o eroare, asupra unor fapte sau împrejurări  de natură a o determina să încheie un anumit contract (art. 960 C. civil).

Aceste mijloace viclene constau, de cele mai multe ori, în afirmaţii mincinoase, în insinuări, în însemnări false, maşinaţii, şiretenii.

Dolul există şi în cazul în care o parte tace sau tăinuie, adică ascunde celeilalte părţi anumite fapte sau împrejurări, în scop de a o induce în eroare. Este dolul prin reticenţă.



1 Gh. Beleiu –– „Drept civil român”, casa de editură şi presă „Şansa”  S.R.L., Bucureşti, 19932 M.G. Rarincescu – Curs elementar de drept civil român – Drepturile reale, Obligaţiile , Bucureşti, 1947

În concluzie, dolul presupune două elemente: 1) unul obiectiv, care constă în folosirea unor mijloace frauduloase, comisive sau omisive; 2) unul subiectiv, care constă în intenţia de a induce în eroare o persoană, pentru a o detemina să încheie contractul. Dolul reprezintă, deci, o eroare provocată.

Mijloacele viclene  folosite trebuie să reprezinte o anumită gravitate, adică să fie de o asemenea natură încât să împiedice limpezimea raţionamentului şi să poată induce în eroare cocontractantul.

Pentru a fi în prezenţa dolului trebuie să fie îndeplinite următoarele condiţii:

· mijloacele viclene grave să fie determinante pentru încheierea contractului;

· mijloacele viclene grave să provină de la cealaltă parte1.

Dolul trebuie să fie dovedit (art. 960, alin. 2 C.civil).

Dolul nu trebuie să fie comun în actele bilaterale, el putând fi unilateral, adică pentru una din părţi. Dacă dolul ar fi comun, fiecare parte poate cere anularea pentru dolul al cărei victimă este aceasta.

VIOLENŢA
Prin violenţă se înţelege folosirea unor mijloace de constrângere asupra unei persoane pentru a o determina să încheie un anumit contract.

Mijloacele de constrângere a unei persoane pot fi de natură fizică, de exemplu constrângerea unei persoane de a semna un contract, sau de natură morală, de exemplu ameninţarea unei persoane că dacă nu va semna un contract, ea sau rudele sale apropiate ori averea acestora vor avea de suferit un rău considerabil ca moartea sau distrugerea averii.

În concluzie, violenţa poate fi fizică sau morală ori psihică.

 Spre deosebire de eroare şi dol care împiedică voinţa de a se manifesta în cunoştinţă de cauză, violenţa împiedică voinţa de a semanifesta în mod liber.

Violenţa viciază voinţa dar nu o distruge.

Pentru a fi viciu de consimţământ, violenţa trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:



1 Ion P. Filipescu – „ DREPT CIVIL – teoria generală a obligaţiilor ”, Editura ACTAMI, Bucureşti, 1997

· violenţa întrebuinţată să expună la un rău considerabil, iar nu la o neplăcere de minimă importanţă, fie persoana, fie averea celui care contractează (art. 956, alineatul 2, C.civil), ori numai persoana sau averea soţului, descendenţilor şi ascendenţilor săi (art.957 C.civil), iar acest rău să fie de natură să impresioneze pe cel care contractează, ţinând seama de vârstă, de sexul şi de condiţia lui (art. 956, alin. 2 C.civil).

- mijloacele de constrângere sau ameninţarea trebuie să fie nelicite şi nejustificate;

- răul cu care se ameninţă persoana în caz de violenţă trebuie să fie nu numai considerabil, ci şi prezent (art. 956, alin. 1 C.civil), altfel spus teama pe care o produce  ameninţarea în mintea persoanei respective trebuie să se producă în chiar momentul încheierii contractului.

Violenţa poate proveni de la una din părţile contractante împotriva celeilalte, sau de la o altă persoană decât aceea în folosul căreia s-a încheiat convenţia (art. 955 C.civil).

SANCŢIUNEA

Art. 961 C. civil dispune că o convenţie făcută din eroare, dol sau violenţă, nu este nulă de drept, ci dă loc numai acţiunii în nulitate, deci nulitate relativă.

LEZIUNEA

Prin leziune, viciu de consimţământ, se înţelege paguba materială pe care o suferă una din părţile contractante datorită disproporţiei vădite dintre valoarea prestaţiilor din momentul încheierii contractului.

Reglementarea leziunii în dreptul comparat se întemeiază pe următoarele concepţii:

1) concepţia obiectivă, potrivit căreia trebuie să existe numai o disproporţie vădită de valoare între prestaţiile părţilor;

2) criteriul subiectiv al abuzului de influenţăexercitat de o parte asupra celeilalte în scop de a o determina să contracteze în condiţii nefavorabile;

3) criteriul obiectiv şi cel subiectiv,în sensul că un contractant profită de nevoia, de lipsa de experienţă sau de uşurinţa celuilalt contractant, primind sau stipulând pentru sine sau pentru o terţă persoană, foloase patrimoniale de o valoare vădit disproporţionată, la data contractului, faţă de prestaţia pe care o dă sau la care se obligă el însuşi.

Aspecte comune ale viciilor de consimţământ:
Acestea sunt:

· viciul de consimţământ trebuie să fie determinant pentru încheierea contractului;

· viciul de consimţământ nu trebuie să fie comun ambelor părţi;

· viciul trebuie dovedit de partea care îl invocă, eroarea fiind mai greu de dovedit deoarece constă într-un element subiectiv;

· viciul de consimţământ este sancţionat cu anularea (nulitatea relativă) contractului;

· dolul şi violenţa, fiind fapte ilicite, pot atrage şi răspunderea civilă delictuală. 
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