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PARTEA   I

ROLUL  ŞI FUNCŢIILE JURISPRUDENŢEI

CAPITOLUL I 

UNELE CARACTERISTICI  ALE JURISPRUDENŢEI 

SECŢIUNEA I

CONCEPŢIA DOCTRINEI ASUPRA 

            JURISPRUDENŢEI 


Rolul şi funcţiile jurisprudenţei  au fost diferite în evoluţia societăţii omeneşti, aşa cum este şi astăzi în diversele sisteme de drept.


Interpretarea dată de  jurisconsulţii romani a fost considerată  creatoare a dreptului prin commnunis opinio, iuris peritorum autoritas, în dreptul pretorian, adică sistemul soluţiilor pretorului, constituia izvor de drept.


Un moment de referinţă în istoria jurisprudenţei îl constituie opera lui Trebonian (534 e.n.), numită corpus iuris civilis,  compus dintr-un ansamblu selectat  de jurisprudenţă romană (Institutiones, Digestum, Codex şi Novellae), dinainte şi din vremea lui Justinian.


În tările continentale, după revoluţiile din secolele 17 şi 18, deşi au fost adoptate coduri şi legi importante, ceea ce a redus, oarecum, rolul şi funcţiile  jurisprudenţei; totuşi deciziile judiciare şi ale instanţelor constituţionale erau considerate izvor de drept.


În sistemul anglo saxon, însă,  jurisprudenţa şi-a păstrat, tot timpul, rolul şi forţa  sa ca izvor principal al dreptului, judecătorul îndeplinind funcţia de autoritate  ce stabileşte regulile, iar hotărârea jduecătorească  constituie un precent obligatoriu pentru viitor.


În doctrină s-a subliniat că însăşi dreptul  islamic “rezidă  în operele unor mari jurişti, comentatori ai Coranului şi practicieni, ale căror jurisprudenţe s-au impus cu timpul”.


După Vlahide, în timpul în care sunt  în vigoare, legile sunt supuse cerinţelor de adapate la condiţile mereu schimbătoare ale  existenţei, opera de adaptare ce se realizează în retorica tribunalelor, al căror rol nu se rezumă la o schematică aplicare a textelor  la procesele pe care sunt chemate să le judece, ci se extinde şi la misiunea de a găsi o modalitate simplă, de adecvare a legilor cu împrejurările noi, create de mersul societăţii”.


Profesorul  Mircea Djuvara relevă că “o interpretare care duce la  nedreptate nu este o  interpretare bună, după cum o lege care duce   la nedreptăţi nu este o lege bună.... dar, în atâtea şi atâtea cazuri, judecătorul nu mai întâlneşte o expresie clară  a legii. Atunci el trebuie să constate mai întâi faptele, împrejurările sociale, aprecierile juridice din conştiinţa societăţii respective, să le constate cu toată rigoarea  ştiinţifică şi nu în mod arbitrar”.


“Aceasta este o operaţiune  de ştiinţă de o extraordinaă greutate. Ne putem da sema de ce cultură enormă   trebuie şi pentru judecător şi pentru jurisconcult în general  ca să poată să constate în mod exact, cu câtă rigoare şi cu ajutorul ştiinţei  de astăzi toate împrejurările de fapt, precum şi toate curentele de gândire din societatea respectivă...jurisprudenţa, astfel înţeleasă, realizează dreptul   de multe ori altfel de cât  îl arată litera strictă a legii, cutuma sau doctrina.Î n acest sens, se poate spune că ea este izvorul formal al dreptului pozitiv”.

În sistemul de drept continental, ca şi la noi, nu se recunoaşte însă că precedentul judiciar este izvor de drept, invocându-se principiul separaţiei puterilor în stat.

Se arată, în doctrină, că “practica judiciară fiind cazuistică nu are  capacitatea ridicării la regula generală, iar precedentul judiciar slujeşte  model în speţele care se succed, fără a avea prestigiul sau forţa unui principiu.


Totuşi precedentului judiciar i se recunoaşte forţa unui  principiu în sistemul anglo saxon, care nu poate fi considerat că încalcă separaţia puterilor în stat. 

SECŢIUNEA A II-A

UNITATEA DE JURISPRUDENŢĂ ŞI FORŢĂ OBLIGATORIE


Aşadar, în sistemul nostru de drept, judecătorul nu crează dreptul, ci aplică legea. El nu poate refuza, însă, judecarea unei cauze pe motiv că n-ar exista norma juridică aplicabilă ori că aceasta este confuză sau incompletă, căci ar fi culpabil, de “denegare de dreptate”, conform art. 3 din codul civil.

Când întâlneşte astfel de situaţii  judecătorul este dator să facă apel la principiile generale ale dreptului  sau la regulile (principiile) instituţiei juridice în cauză, ori, chiar, la analogie şi la conştiinţa lui juridică, hotărârea sa neavând valoare normativă, ci,  doar forţa obligatorie în speţă.


Problema vitală care, în mod permanent, s-a   relevat o constituie cerinţa unităţii de practică judiciară în interpretarea  şi aplicarea textului de lege (aşa cum sublinia ferm şi P. Vlahide).


Constituţia are dispoziţii cu această finalitate, iar, în cele două coduri de procedură  - civilă şi penală – a fost  consacrată instituţia recursului în interesul legii, ca mijloc procedural de reglare a practicii judiciare.

Potrivit art. 126 (3) din Constituţie: “ Inalta Curte de casaţie  şi Justiţie asigură interpretarea  şi aplicarea unitară  a legii de către celelalte instanţe  judecătoreşti potrivit competenţei sale”.


Potrivit art. 414 cod procedură penală “Procurorul general al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie..., are dreptul, pentru a asigura interpretarea şi  aplicarea unitară a legilor  penale şi  de procedură penală pe întreg teritoriul  ţării, să ceară Curţii Supreme de Justiţie să se pronunţe asupra chestiunilor de drept care au  primit o soluţionare diferită din partea instanţelor de recurs”. Deciziile se pronunţă  în secţii unite, numai în interesul legii, neavând efect  asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părţilor din acele procese.

Se consacră, aşadar, principiul forţei obligatorii a acestor decizii pentru judecătorul oricărei cauze, care va fi ţinut de interpretarea unitară dată de secţiile unite a instanţei supreme, ceea ce face, în astfel de situaţii, să se restrângă, substanţial,  conţinutul şi eficienţa principiului constituţional al independenţei judecătorului (art-. 124 alin. 3 din Constituţie).


Tot astfel şi “în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt  obligatorii pentru judecătorii fondului” (art. 315 Cod procedură civilă), iar conform art. 385 indice 18 Cod procedură penală “ instanţa de rejudecare trebuie să se conformeze hotărârii instanţei de recurs, în măsura în care situaţia de fapt rămâne cea avută  în vedere la soluţionarea recursului”.

Se poate observa deci, că deciziile Inaltei Curţi de Casţie şi Justiţie, date în interesul legii, nu crează noi norme de drept, ci, interpretând legea aplicabilă, o completează, descifrându-i sensul său real.


Dacă în privinţa acestor decizii nu există o dispoziţie constituţională care să confere Inaltei Curţi de Casţie şi Justiţie o astfel de prerogativă, forţa general obligatorie a deciziilor Curţii Constituţionale este dată de Constituţie.

Potrivit art. 147(4) “deciziile Curţii Constituţionale sunt   general obligatorii  şi au putere numai pentru viitor”, această eficacitate absolută şi faţă de toate autorităţile publice, inclusiv faţă de instanţele judecătoreşti, aşezându-le în acelaşi plan cu legea.

SECŢIUNEA A III-A

CONTRIBUŢIA JURISPRUDENŢEI   LA CREAREA ŞI 

AFIRMAREA  PRINCIPIILOR DREPTULUI NOSTRU


Doctrina a relevat, în mod constant, contribuţia practicii judiciare  la crearea dreptului, la formarea principiilor de drept
, furnizând” permanent material teoriei juridice şi legislatorului pentru continua perfecţionare a dreptului.


Tendinţele majore ale creaţiei  jurisprudenţei au fost confirmate şi susţinute laborios ştiinţific de literatura juridică, ceea ce a generat o  stare pozitivă în procesul aplicării dreptului, un mod unitar şi armonios de interpretare în actul de justiţie, cu efecte substanţiale în funcţionarea statului de drept.


După cum subliniază, de asemenea,  doctrina
 o contribuţie majoră a adus-o practica judeciară la dezvoltarea principiilor dreptului civil român, călăuzită îndeosebi, de afirmarea principiului echităţii în interpretarea unor dispoziţii legale.

SECŢIUNEA A IV-A

INTEGRAREA JURIDICĂ EUROPEANĂ  ŞI EFECTUL DIRECT AL JURISPRUDENŢEI CEDO


Institutul de  drept comparat al Universităţii Paris II – Sorbona a efectuat timp de trei ani, o cercetare asupra jurisprudenţei în dreptul comparat, finalizată cu un colocviu, în anul 1998, la care au participat magistraţi, avocaţi şi profesori de drept  din patru sisteme de drept – Anglia, Germania, Franţa şi Italia, având ca temă elaborarea  şi redactarea deciziei judiciare.


Cercetarea, condusă de prof. M. Lecrudier, director la Şcoala Naţională  de Magistratură din Franţa, pune în evidenţă enormele diferenţe care există între  diversele sisteme juridice şi, chiar, în cadrul  aceluiaşi sistem, referitoare la regulile şi practicile privind  elaborarea şi redactarea  deciziei judiciare.


În timp ce dreptul englez este, esenţialmente, un drept jurisprudenţial,  în celelalte ţări continentale, judecătorul  elaborează hotărârea, de regulă, în baza legii.

În condiţiile  internaţionalizării dreptului şi a ratificării de ţara noastră a numeroase convenţii internaţionale,   jurisprudenţa creată în aplicarea acestora în dreptul intern, dar, mai ales,  de către instanţele internaţionale, se prezintă  ca un  factor deosebit de valoros în dezvoltarea principiilor dreptului.


România, ca membră a ONU a recunoscut jurisdicţia Curţi Internaţionale de Justiţie de la Haga, ca membră a Consiliului Europei ratificând Convenţia Europeană a Drepturilor Omului este ţinută de jurispudenţa  Curţii Europene a Drepturilor Omului de la Strabourg, iar, în urma ratificării Convenţiei Dreptului Mării şi intrării în funcţiune a Tribunalului Mării de la Hamburg, este, de asemenea, legată  de jurisprudenţa acestuia.

Pornind de la cazurile particulare care îi sunt supuse, Curtea (CEDO) îşi sprijină deciziile  pe un anumit număr de norme: securitate juridică, încredere legitimă, caracter efectiv, responsabilitate, nediscriminare şi, îndeosebi, proporţionalitate. Ea examinează regulile de drept şi  substanţa acestora. În vederea interpretării, “ea adoptă un caracter finalist, teologic,  căci înţelege să facă   o aplicare  progresistă, evolutivă, neîncremenită la starea drepturilor şi obiceiurilor  din 1950, ţinând cont de marile orientări juridice contemporane”.
 Autorul mai relevă că, “importanţa precedentelor în elaborarea decizilor Curţii, este primordială”. 

Curtea de la Strasbourg, prima jurisdicţie internaţională de acest fel, este, într-adevăr interpreta supemă a Convenţiei, care se aplică direct în statele membre ale Consiliului Europei, inclusiv România.  După 45 de ani de  existenţă, ea joacă un rol important în viaţa juridică a statelor europene, “hotărârile sale generând, deseori, schimbări ale legislaţiei, ale jurisprudenţei sau ale practicii, mai ales, în domeniul procedurii judiciare şi a libertăţilor publice”
, impunându-se “prin eficacitatea şi autoritatea lor juridică şi morală, atât în formă preventivă, cât şi în cea corectivă”
.


Se poate spune, deci,   că judecătorul naţional care se află, permanent în inima dreptului intern, şi a dreptului internaţional,  este un actor principal (dar discret şi uneori ignorat)  al integrării juridice europene şi internaţionale şi al aplicării convenţiilor internaţionale. 

Drept consecinţă jurisprudenţa naţională şi, mai ales, cea  internaţională   constituie un “agent eficient şi dinamizator”  al procedurilor diverse de armonizare legislativă, de asimilare şi implementare a drepturlui internaţional, şi, numai puţin de optimizare a dreptului intern.
 

Evident că judecătorul, în mod esenţial, are rolul de interpret şi de autoritate publică, de aplicare a dreptului internaţional, ceea ce presupune o anumită profesionalizare specială în materie şi conştiinţa responsabilităţii sale  de “misionar” în integrarea juridică internaţională, în acord cu particularităţile de ordin naţional.

El este deplin “responsabil de aplicarea uniformă  internaţional , ceea ce constituie o exigenţă fundamentală a ordinii juridice comunitare” şi “o virtute unificatoare a ordinii juridice autentic comune”.


În mod evident, dificultatea pentru judecătorul naţional constă în a putea realiza, eficient şi constituţionalist, o sinteză între exigenţele dreptului internaţional şi constrângerile, în anumite privinţe şi perioade  inhibatoare, date de regulile procedurale interne şi de organizare judiciară naţională.


El este, însă, încurajat de doctrina şi jurisprudenţa instanţelor internaţionale să-şi asume “deplin rolul naţional de interpret al dreptului european  şi de depozitar al execuţiei sale judiciare, căci nu se poate deroga de obligaţia sa de a aplica dreptul european justiţiabililor care-l invocă”.


Apelul la această jurisprudenţă internaţională arată că judecătorii nu pun în pericol identitatea naţională şi democraţia, căci, dimpotrivă, curţile de Strasbourg şi Luxemburg, stimulează principiul subsidiarităţii şi protecţiei dreptului material şi procedural, cerând judecătorului naţional un rol activ într-un cadru procedural naţional adaptat exigenţelor dreptului european şi internaţional.


Subliniind, în scurte consideraţii, câteva din elementele  şi virtuţile jurisprudenţei, în general şi ale celei comunitare, în special, am dorit  să atragem atenţia asupra necesităţii, de mare actualitate, de a i se da impotanţa majoră cuvenită, dar şi de a se revitaliza şi accentua concepţia şi preocuparea pentru acest act de creaţie al judecătorului, la care contribuie şi ceilalţi participanţi la înfăptuirea justiţiei, precum şi de a se sublinia natura şi eficacitatea  sa,  acordându-i-se  forţa şi calitatea  de izvor de drept.

CAPITOLUL II

PRINCIPALELE COORDONATE ALE 

JURISPRUDENŢEI COMUNITARE

SECŢIUNEA I

CONTRIBUŢIA JURISPRUDENŢEI  COMUNITARE LA CREAREA ŞI AFIRMAREA PRINCIPIILOR DREPTULUI COMUNITAR ŞI A ALTOR INSTITUŢII JURIDICE

Subsecţiunea 1

Principiile generale ale dreptului comunitar

1.1. Supremaţia (Prioritatea) şi aplicabilitatea directă a dreptului comunitar



 Principiile generale ale dreptului comunitar  au fost  iniţiate şi formulate în hotărârile Curţii de Justiţie  de la Luxemburg şi, apoi,   introduse în T.C.E.  sau în tratatele modificatoare, fiind,  în sfârşit, consacrate, ca atare, în Constituţia Uniunii Europene, semnată la Roma, la 29.X.2004, şi aflată  în proces de ratificare.

1.1. Natura juridică şi semnificaţia dreptului comunitar şi aplicabilitatea directă, au fost creaţia principală din  hotărârile Costa – Enel – 1994, Walt Wilhelm (1968), Internationale H.-1970, şi Limmenthal II – 1978 şi altele în care se afirmă şi alte principii:

· TCE a creat  propria ordine juridică  comunitară,  care a devenit parte integrantă  a ordinii juridice ale statelor membre,  pe care instanţele acestora sunt obligate să o respecte (Costa-Enel)

· Sistemul juridic născut din Tratat, izvor independent de drept, nu poate fi, datorită, naturii sale speciale,  surclasat  de normele  juridice interne, fiind  superior acestora (Costa-Enel);

· conflictele între reglementările comunitare şi cele naţionale trebuie rezolvate aplicând principiul priorităţii dreptului comunitar (Walt Wilhelm);

· validitatea măsurilor  adoptate de instituţiile comunitare poate fi interpretată numai în lumina dreptului comunitar,  ca şi efectul său direct (Internationale H.-);

· respectarea drepturilor fundamentale  este parte integrantă a principiilor generale de drept apărate de Curtea de Justiţie (Internationale H.);

· Aplicabilitatea directă a dreptului comunitar  înseamnă aplicarea deplină şi uniformă a reglementărilor sale  în toate statele membre, începând cu data intrării lor în vigoare şi cât timp vor fi în vigoare (Limmenthal II);
· O instanţă naţională are obligaţia să aplice dreptul comunitar şi să-i asigure efectul direct deplin, înlăturând, chiar din oficiu, orice normă contrară internă (Simmenthal III).

1.2. Alte principii ale dreptului comunitar

· considerente importante tinând de principiul siguranţei juridice face imposibilă,  în principiu, redeschiderea problemei, căci ar afecta efectul direct al dreptului comunitar şi neretroactivitatea acestuia (Defrenne – 1976);

· Principiul nediscriminării se aplică tuturor raporturilor juridice, indiferent de locul unde se nasc şi unde îşi produc efectele (Walrave şi Koch – 1974);

· În raport de importanţa fundamentală a principiului tratamentului egal al persoanelor, sub toate aspectele, dispoziţiile dreptului comunitar trebuie, în acest domeniu, interpretate strict (Speţa Marshall – 1986);
· În aplicarea principiul cooperării, prevăzut de art. 5 din Tratat, instanţele naţionale trebuie să asigure protecţia legală la care persoanele au dreptul ca efect direct al dreptului comunitar (Factosfane II-1990);

· Principiul libertăţii de asociere, consacrat  de CEDO (art. 11)  şi de tratatele  constituţionale ale statelor membre, constituie  unul din drepturile fundamentale garantate în ordinea juridică comunitară (Boasman – 1995);
· Principiul subsidiarităţii  nu poate permite ca libertatea internă a asociaţilor de drept privat să aducă atingere exerciţiului drepturilor conferite de Tratat (Bosman pag. 9- 1995);
· În aplicarea principiului proporţionalităţii, ridicat la rangul de principiu general  de drept comunitar, legalitatea reglementării comunitare este subordonată  condiţiei ca  mijloacele folosite să fie adecvate realizării  obiectivului urmărit în mod legitim şi nu să depăşească ceea ce este necesar (Industrias P. - 1996).

Subsecţiunea a 2-a

Drepturile fundamentale  ale omului  ca principii generale ale dreptului comunitar

2.1. Protecţia acordată drepturilor fundamentale, inspirată din tradiţiile  constituţionale comune statelor membre, trabuie asigurată în cadrul structurii şi obiectivelor comunitare, căci respectarea lor face parte integrantă  din principiile generale de drept comunitar (Internationale H. - 1970);

2.2. Drepturile fundamentale  formează o parte integrantă a principiilor generale ale dreptului, a căror respectare este asigurată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, iar dreptul de proprietate este garantat în ordinea juridică  comunitară, în acord cu art. 1(1) din Protocolul adiţional la CEDO (Haner – 1979).


2.3. Dreptul la respectarea  vieţii private, consacrat şi prin art. 8 din CEDO, face parte din principiile generale de drept a căror respectare o asigură judecătorul de drept comunitar. (N/Comisie – 15 V 1997).


2.4. Principiul egalităţii de tratament şi al nediscriminării constituie un principiu de drept comunitar care consacră un drept fundamental, ca şi principiul siguranţei juridice şi cel al protecţiei  încrederii legitime (buna-credinţă) – (Kuchlenz – 1997 şi Altmann – 1996).


2.5. Drepturile apărării şi celelalte garanţii personale  constituie drepturi fundamentale ale dreptului comunitar, care trebuie respectate în orice fel de proceduri (EFMA – 1997, Shangha Bicycle – 1997 ş.a.).

SECŢIUNEA A II-A

UNELE REZOLVĂRI DE PRINCIPII DIN JURISPRUDENŢA COMUNITARĂ

Subsecţiunea 1

Primatul dreptului comunitar în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a UE

 
1.1.Principiul a fost  “construit” în hotărârea Costa/Enel – 1964, statuându-se, ca o “direcţie strategică” jurisprudenţială că “toate normele comunitare trebuie să prevaleze asupra ansamblului normelor naţionale, inclusiv la nivel constituţional”.

1.2. Necesitatea de a  “neutraliza efectele  aplicabilităţii directe a dreptului comunitar” şi de a “garanta aplicarea uniformă a dreptului comunitar” au fost definite, în această hotărâre, ca principii subsumate priorităţii dreptului comunitar, fiind în mod constant reafirmate, în continuare  şi ca tendinţe majore ale jurisprudenţei comunitare.

Curtea  a decis, în mod sistematic, că “eficacitatea dreptului comunitar nu va fi afectată  şi nuanţată în raport  de anumite domenii ale dreptului comunitar” (CJCE, 21.III.1972, Hot. Italim/Sail).


1.3.Consecinţele principiului priorităţii  au fost relevate foarte judicios de Curte în hotărârea Simmenthal (CSCE, 9III1978, aff. I06/77) prin formula  expresă: “măsura internă incompatibilă este “inaplicabilă deplin drept”, iar autorităţile naţionale au obligaţia absolută de a o lăsa neaplicată”.


Această obligaţie se impune evident  legislatorului naţional, ca şi judecătorului intern, ca judecător de drept comun însărcinat cu  aplicarea dreptului comunitar.


Hotărârea Simmenthal subliniază expres că “orice  judecător naţional are obligaţie de a aplica integral dreptul  comunitar  şi de  a proteja drepturile care sunt conferite particularilor, lăsând inaplicabilă orice  dispoziţie eventual  contrară din legea naţională, anterioară sau posterioară normei comunitare”.

Subsecţiunea a 2-a

Jurisprudenţa comunitară şi obligaţia de “loialitate comunitară”


Curtea de Justiţie a decis că “tratatul  impune Statelor membre că  nu pot lua sau menţine în vigoare măsuri susceptibile de a elimina efectul util al dreptului  comunitar” (Hot. Inna c. ATAB, 16.XI.1977), statele membre fiind obligate, în baza art. 10 TCE să ia “toate dispoziţiile proprii pentru a asigura eficacitatea dreptului comunitar (Hot. Comisia c. Grecia 21.IX. 1988).


Principiul  cooperării loiale obligă Statele  membre să  răspundă într-un termen rezonabil cererilor de informare formulate de Comisie  în urma unei plângeri referitoare la violarea dreptului comunitar (Hot Comisia c/Grecia 24.VI.1992); de asemenea, acest principiu impune aceleaşi obligaţii instituţiilor comunitare (Hot Alsacia Internaţional – TPI, din 6.VII.2000).

Subsecţiunea a 3-a

Autonomia instituţională 


Curtea de Justiţie a considerat  că revine judecătorului naţional competenţa de a “stabili, printre diverse proceduri interne, pe cele care sunt  cel mai adecvate pentru a garanta drepturile individuale conferite de dreptul comunitar” (Hot. Lück, din 4.IV.1968)


Mai recent, Curtea a subliniat că, “posibilitatea, pentru justiţiabili, de a avea drepturile lor protejate prin căile de recurs interne,  constituie esenţa  acestui sistem  de protecţie jurisdicţională” (CJCE, Hot. Area Cova, 1.II.2001).


Aşadar, această obligaţie impusă  statelor membre este o obligaţie de  rezultat şi nu o obligaţie de mijloace.

Subsecţiunea a 4-a

Plenitudinea de competenţă a judecătorului naţional în

 exercitarea funcţiei sale comunitare


Curtea de Justiţie a statuat că protecţia  justiţiabililor necesită recunoaşterea   plenitudinii de  competenţă în favoarea judecătorului  naţional  în exercitarea funcţiei  sale  comunitare, el fiind, “în consecinţă, judecătorul de drept comun în aplicarea dreptului comunitar” “Hot. Limmenthal, 9.III. 1978).

Această plenitudine  de competenţă a judecătorului naţional se manifestă în special în cadrul  chestiunii prejudiciale
, Curtea statuând că “o regulă de drept  naţional priveşte posibilitatea  justiţiabililor ca să nu statueze în ultima instanţă, putând să-şi exercitae facultatea  de a sesiza Curtea de Justiţie  cu problemele de interpretarea dreptului comunitar referitoare la situaţia juridică în discuţie” (CJCE, 16 ianuarie 1974, Hot. Rheimmühlen, 166/1973). Aşadar, judecătorul naţional  poate să recurgă la procedura  chestiunilor  prejudiciale şi să solicite o  interpretare autorizată a judecătorului de la Luxemburg
 pentru îndeplinirea funcţiei  comunitare, chiar în ipoteza, în care,  o jurisdicţie internă superioară, deja s-a pronunţat asupra acelei chestiuni de drept.

Subsecţiunea a 5-a

Principiilor de efectivitate şi de echipolenţă


Curtea a stabilit că “protecţia asigurată justiţiabililor trebuia să fie, în toate cazurile, efectivă (CJCE, 9.VII.1985, Hot. Bazetti, 179/1984), ceea ce presupune că  modalităţile procedurale de  recursuri jurisdicţionale destinate să asigure, protecţia drepturilor recunoscute justiţiabililor în dreptul comunitar nu pot fi amenajate într-o manieră, în care, practic  se face imposibilă sau  excesiv   de dificilă  exercitarea drepturilor conferite (CJCE, Hot. Rewe – 9.XI:1983 ş.a.).


În două hotărâri din 1995
 s-a consacrat   o anumită “dezancadrare” a autonomiei  procedurale,  statuând că “fiecare caz în care se pune problema  de a şti  dacă o dispoziţie procedurală naţională face imposibilă sau  excesiv de dificilă aplicarea dreptului comunitar, trebuie să fie  analizată ţinând seama de locul acestei  dispoziţii în ansamblul procedurii,  de  desfăşurarea şi particularităţile sale, în faţa diverselor instanţe naţionale. În această perspectivă, este  relevant în a examina aplicarea principiilor care stau la baza sistemului jurisdicţional naţional, cum ar fi protecţia dreptului la apărare, principiul securităţii juridice şi optima desfăşurare a procedurii”.


În doctrina, însă, această creaţie  jurisprudenţială  nu a fost  primită  pozitiv, fiind criticată “ dezancadrarea” automiei procedurale: “a ţine cont excesiv de   reverenţios de exigenţele autonomiei procedurale a dreptului naţional  riscă  să se ajungă la o balcanizare (“balkanisation”) a protecţiei   jurisdicţionale a drepturilor  recunoscute particularilor în dreptul comunitar, datorită şi faptului că trimite la concepţiile divergente, din oficiu, ale judecătorului  intern, legate de istoria  proprie a tradiţiilor juridice naţionale”

Subsecţiunea a 6-a

Exercitarea drepturilor dobândite  direct din dreptul comunitar

Curtea  de la Luxemburg recunoaşte justiţiabililor din Statele membre  un anumit număr de drepturi pe care le au   direct  din dreptul comunitar şi pe care ordinea juridică  naţională  trebuie, în mod imperativ, să le garanteze:

a-  dreptul la un judecător;

b-  dreptul   la un judecător  de référé;

c-  dreptul la acţiunea  în repetiţiune şi,

d- apelul la reparaţiunea pentru prejudicii cauzate de  violările dreptului comunitar de către organele statale. 


a. Curtea afirmă că “orice  particular ale cărui   drepturi sunt lezate prin măsurile unui stat membru  contra dreptului comunitar trebuie să aibă posiblitatea de a cere protecţia unui judecător competent” (CJCE, 16.XII.1981, Hot. Foglia c. Novello nr. 244/80). Ea va confirma  ulterior existenţa dreptului la  un  judecător,   precizând că el constituie, totodată un  principiu de drept
  care decurge din tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre, consacrat în art. 6 din CEDO, iar recursul  recunocut justiţiabililor trebuie să fie  efectiv
 şi eficace  “Pentru că dreptul  la un judecător este un drept fundamental, introducerea unei acţiuni în justiţie nu poate  fi considerată ca un abuz de poziţie dominantă “decât în  circumstanţe de fapt excepţionale”,  şi anume atunci când  acţiunea în justiţie este în mod manifest şi exclusiv destinată  a hărţui...”


b) Dreptul la judecător de référé (ordonaţa preşedinţială).

Curtea , recunoscând dreptul la un judecător, consacră în favoarea justiţiabililor şi dreptul  la un judecător  de referat spre a asigura  de posibilitatea de a-şi exercita efectiv dreptul la egalitate de tratament în temeiul unei directive comunitare.


Curtea admite, contrar soluţiei din hotărârea Emmat, că un termen naţional de prescripţie poate să curgă înainte ca directiva  pertinentă să fi fost  transpusă, dar fără a “priva total (pe reclamant), în principal, de posibilitatea  de a-şi exercita” efectiv drepturile recunoscute de dreptul comunitar.


În orice stare a cauzei dreptul naţional  poate să  prevadă restricţii la “repetiţia nefondată” (acţiunea în recuperarea sumelor  percepute nedatorat),  în următoarelor cazuri:

· fapta culpabilă a  administraţiei
;

· pe temeiul bunei credinţe a .....
;

· când un termen lung separă plata sumei  litigioase de cererea  în rambursare, ignorând încrederea legitimă
 şi;

· atunci când beneficiarul invocă dispoziţiile îmbogăţirii fără justă cauză
.


d) în jurisprudenţa Curţii relativă  la acţiunea  în reparaţiune s-au afirmat şi fundamentat, de principiu:

· consacrarea şi garantarea dreptului la   reparaţiune în favoarea particularilor care au suferit un prejudiciu  prin violarea de către  un stat membru  a drepturilor recunoscute în dreptul comunitar, ceea ce  atestă “deplina eficacitate a normelor comunitare”
 şi protecţia efectivă şi concretă a drepturilor comunitare
, dar şi obligaţia acelor state de a “repara efectele ilicite”
;

·  condiţiile în care se aplică  dreptul   la reparaţie şi se instituie responsabilitatea statului pentru   violarea dreptului comunitar care  pot fi mai puţin favorabile decât cele care sunt aplicabile reclamanţilor, asemănătoare, de natură internă (principiul echivalenţei) şi în concordanţă cu principiul egalităţii, în hotărârea  Fracavick s-au care a fixat  trei condiţii:

· directiva sa atribuie drepturile în favoarea particularilor   şi să recunoască muncitorilor salariaţi  dreptul la o garanţie pentru  plata creanţelor lor relative la remuneraţie;

· conţinutul acestor drepturi  să poată fi identificat pe baza dispoziţiilor  directivei comunitare, ceea ce trebuie să satisfacă criteriile efectului direct al dreptului comunitar
, şi

· să existe o legătură  de cauzalitate între absenţa dispoziţiei  şi prejudiciul suferit de persoanele lezate.


Totuşi, Curtea arată foarte clar că “în ipotezele în care  legislatorul naţional  dispune de o  largă putere de  apreciere, condiţiile de angajare  a răspunderii  Sratutlui  trebuie să fie  în principiu aceleaşi  ca cele de care depinde responsabilitatea Comunităţii în situaţii comparabile”.


Am înfăţişat, sintetic, numai o parte din “catalogul” de principii, tendinţe constante  şi rezolvări majore ale jurisprudenţei comunitare  care au obligat  şi, chiar, au construit majestosul edificiu al dreptului comunitar, al cărui corolar este Constituţia Uniunii Europene.

CAPITOLUL III

ROLUL ŞI FUNCŢIILE JUDECĂTORULUI NAŢIONAL ÎN PERIOADA DE PREADERARE

SECŢIUNEA I

DREPTUL EUROPEAN – UN NOU MEDIU NORMATIV  ŞI  JURISPRUDENŢIAL PENTRU JUDECĂTORUL ROMÂN

Subsecţiunea 1

     Preliminarii

1.1. În ultimele 6 decenii (din anii `50) poporul român a fost total absent din spaţiul ideologic şi, mai ales, din cel real, practic, al construcţiei europene, în timp ce 6, apoi, 10, 12, 15 şi, de la 1.05.2004, 25 de popoare au edificat şi extins UE, care, aproape că a devenit paneuropeană, iar alte popoare, precum cel helvetic sau cel norvegian n-au marcat decât un entuziasm discret în privinţa construcţiei europene
.
Cu toate acestea, în mod evident, de construcţia europeană au beneficiat, direct sau indirect, toate popoarele Europei, prin dinamica păcii, a efectelor dezvoltării şi, progresiv, prin integrarea masivă în UE.

1.2. Pentru judecătorul român dreptul comunitar şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a UE, de la Luxemburg, au fost enigme vestice până în decembrie 1989, iar, ulterior, au devenit, succesiv, din ce în ce mai accentuat, elemente stranii, mici cunoştinţe, subiecte tentante (pentru un cerc restrâns de elite), şi, în prezent, ţinte decisive într-un timp relativ scurt (până la 01.01.2007), către care, cu toate pânzele sus va trebui să navige, cu orice riscuri.

Handicapul major al judecătorului român constă în faptul că el a fost marele absent al dezbaterilor asupra CEE, cât şi al proceselor politico-juridice ulterioare, generatoare a UE şi a extinderii sale viguroase.

1.3. În România, aplicarea progresivă a politicii de integrare economică şi, mai apoi politică, europeană este, în principal, dacă nu chiar în mod exculsiv, problema autorităţilor politice şi administrative, dar nu a judecătorilor
.

De aceea, excluderea sau înstrăinarea judecătorului român de ordinea juridică comunitară, l-a orientat, însă, oarecum neputincios, către Strasbourg, în zona drepturilor omului, mai ales prin forţa de atracţie a hotărârilor CEDO contra României, începând din anul 1997
.

1.4. Aşadar, care este figura actuală a judecătorului român şi rolul său în raport cu dreptul european şi, deci cu integrarea juridică europeană?
Pe judecătorul român îl caracterizează, evident:

· o absenţă dramatică din spaţiul juridic comunitar, atât teoretică, dar şi practică, nefiind apropiat nici măcar de principiile dreptului comunitar, care se prezintă ca o punte necesară între jurisdicţia naţională şi cea comunitară în perioada de preaderare, dar şi

· o timidă apropiere de normativele Consiliului Europei şi o receptare, extrem de reţinută, a jurisprudenţei CEDO, în pofida caracterului obligatoriu al acestora, în ordinea juridică naţională a României.

Această condiţie precară a fost impusă judecătorului român prin factori inhibatori, gestionaţi conştient sau neglijent de puterea politico- administrativă, după adoptarea Constituţiei, în decembrie 1991, dar mai ales după cele două momente politice majore ale anului 1993:

· aderarea României la Consiliul Europei la 07.10.1993 şi ratificarea CEDO la 20.06.1994 şi

· încheierea Acordului de asociere al României cu UE în 1993.

1.5. Şi toate acestea, în pofida faptului că judecătorul naţional are un rol capital în procesul integrării europene; el rămâne, în continuare însă, un actor discret, chiar ignorat, al acestui demers continental.

În definitiv, funcţiile pe care judecătorul naţional este chemat să le îndeplinească în aplicarea dreptului european se înscriu, pe deplin, în finalitatea politică şi culturală pe care o reprezintă integrarea progresivă şi pacifistă a ţărilor de pe Continent, fără excepţii


Subsecţiunea a 2-a

Delimitări conceptuale

2.1. Noţiunea dreptului european

2.1.1. Dreptul european este şi rămâne un concept generic, care depăşeşte spaţiul ordinii juridice comunitare
. El cuprinde, aşa cum s-a pronunţat, constant, doctrina şi jurisprudenţa europeană
:

· dreptul comunitar, elaborat sub egida comunităţilor şi a Uniunii Europene, incluzând patru mari izvoare: Dreptul primar, dreptul derivat, dreptul relaţiilor externe şi dreptul complementar
;

· dreptul elaborat de Consiliul Europei şi, în special, dreptul european al drepturilor omului, simbolizat remarcabil prin Convenţia de la Roma (1950), care a impregnat toate ramurile dreptului european
.

· dreptul european privit ca drept internaţional regional grupând, în special, ansamblul acordurilor bilaterale şi multilaterale încheiate de statele europene, între ele, de UE cu statele terţe ş.a.

2.1.2. Istoriceşte, dreptul european este un drept internaţional prin omogenitatea puternică a efectelor sale şi prin patrimoniul politic şi cultural pe care îl poartă; dreptul european, apare, din ce în ce mai mult, ca un drept al statelor, prefigurând ceea ce poate într-o bună zi va fi dreptul intern european
. 

Promovarea efectivă şi decisivă a dreptului în raporturile interstatale constituie, fără îndoială, caracteristica cea mai frapantă a ordinii juridice comunitare
.

2.2. Noţiunea de judecător

În dreptul european, noţiunea de judecător, ca şi cele de tribunal şi de jurisdicţie, au primit, în contexte diferite, o definiţie autonomă şi complexă.

2.2.1. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
În sistemul CEDO, noţiunea de tribunal este elementul central al unui proces echitabil conform art. 6 al. 1 al Convenţiei şi face obiectul unei extrem de bogate jurisprudenţe a Curţii de la Strasbourg. Ea se delimitează de orice jurisdicţie de tip clasic integrată în structurile judiciare ale ordinii interne.

2.2.2. Dreptul comunitar
a. În dreptul comunitar recunoaşterea judecătorului naţional în calitate de jurisdicţie, presupune, mai întâi, o interpretare într-un sens larg
: au calitatea de jurisdicţii, în sensul dreptului comunitar, nu numai jurisdicţiile judiciare, dar şi cele specializate în materii ca securitatea socială, dreptul muncii, dreptul fiscal sau administrativ, ca şi în jurisdicţia constituţională.

Principalele criterii fixate de Curtea de Justiţie de la Luxemburg, sunt:

· baza legală a jurisdicţiei (să fie prevăzută de lege),

· permanenţa sa, adică să fie instituţionalizată,

· să aplice procedura legală litigiilor, funcţionând ca orice tribunal de drept comun,

· să fie investită cu o competenţă obligatorie şi să decidă numai în conformitate cu legea.

În acelaşi timp, s-a decis că pentru a merita calificativul de jurisdicţie a unui stat membru sau de jurisdicţie naţională (art. 177 al. 2-3 TCE), trebuie să existe o legătură organică între această instituţie şi stat
.

b. Judecătorul naţional – judecător de drept comun al dreptului comunitar
Judecătorul naţional este competent să judece toate litigiile care privesc aplicarea dreptului comunitar, dacă norma comunitară nu le atribuie jurisdicţia instanţelor comunitare. Acest statut este efectul aplicării directe şi a priorităţii dreptului comunitar, care-i permite să creeze drepturi şi obligaţii în favoarea particularilor, cu o dublă consecinţă:

· aceştia să poată să şi le valorifice în faţa judecătorilor naţionali, iar

· instanţele naţionale au obligaţia de a asigura respectul lor
.

Această competenţă de drept comun a judecătorului naţional nu este, însă, absolută; ea poate sau trebuie să se conjuge cu competenţa Curţii de Justiţie în materia interpretării dreptului comunitar şi în aprecierea validităţii acestor dispoziţii de drept derivat
.

Cât timp judecătorul naţional este competent să aplice dreptul comunitar, în mod natural el trebuie să fie şi interpretul acestuia, fără, însă, ca opera de interpretare să fie total abandonată în favoarea multitudinii de judecători naţionali.

Dacă multiplicitatea jurisdicţiilor naţionale creează riscul ca această exigenţă să nu poată fi satisfăcută, iar existenţa Uniunii să fie în pericol de a fi compromisă iremediabil, atunci încredinţarea judecătorului comunitar a puterii de interpretare autonomă a dreptului comunitar constituie soluţia salvatoare. El va realiza scopul final – interpretarea şi aplicarea uniformă şi identică a dreptului comunitar în tot spaţiul UE.

De aceea, tratatele constitutive au investit Curtea cu prerogativa absolută de interpretare autonomă şi au pus la dispoziţia judecătorului naţional o procedură specială, pe baza căreia se realizează cooperarea necesară între el şi Curtea de Justiţie a UE.

Totodată, numai Curtea de Justiţie are competenţa de a cerceta legalitatea actelor emise de instituţiile Uniunii. Drept urmare, judecătorul naţional va putea solicita celui comunitar un răspuns direct asupra legalităţii, validităţii şi modului de aplicare a unui text normativ comunitar, în cadrul unui proces în curs de soluţionare, spre a-şi fundamenta decizia judiciară pe temeiul şi în aplicarea dreptului comunitar.

b. Noţiunea de jurisdicţie naţională, include, aşadar, instituţiile care fac parte din organizarea jurisdicţională a statelor membre, ceea ce consituie prima componentă a jurisdicţiei naţionale.
Tratatele constitutive utilizază formule ca jurisdicţia Statelor membre sau jurisdicţia naţională, desemnând, astfel, acele instituţii interne care compun organizarea jurisdicţională a Statelor membre şi care aparţin ordinului judiciar sau administrativ, au sau nu competenţe represive şi în care dreptul judiciar naţional le-a specializat.

În dreptul naţional se pot institui şi alte organe cu caracter profesional sau corporatist, în special din domeniul economic ori social, a căror calitate de jurisdicţie rămâne incertă. Dreptul comunitar le califică drept jurisdicţii numai dacă îndeplinesc următorele condiţii: au o bază legală, sunt permanente, au caracter de jurisdicţie obligatorie şi legală, aplică o procedură contencioasă şi contradictorie, asemănătoare celei de drept comun ş.a.

În context, s-a subliniat, repetat, în jurispurdenţa comunitară şi în cea comparată, rolul specific major al judecătorului, alături de legislativ şi de executiv, în executarea şi aplicarea tratatelor internaţionale
.

Subsecţiunea a 3-a

Noul mediu normativ şi jurisprudenţial european pentru judecătorul naţional

3.1. Cei trei piloni: Bucureşti, Strasbourg, Luxemburg

În mod evident, şi din ce în ce mai mult, se pune întrebarea, de mare actualitate: care este mediul normativ în care va evolua judecătorul român în viitorul apropiat?

În prezent, judecătorul român se află sub povara dulce a dreptului naţional şi, oarecum agresat de un al doilea pilon, jurisdicţia de la Strasbourg, căreia România i s-a supus, necondiţionat, la 20.06.1994, când a ratificat Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, fără nici o rezervă (la numai 8 luni de la aderarea la Consiliul Europei).
Aplicarea prioritară a Convenţiei şi obligativitatea jurispudenţei sunt principii directoare în dreptul şi jurisdicţia internă a ţării noastre, trasate clar prin art. 11 al. 2 şi 20 al. 2 din Constituţia României, astfel că judecătorul român se vede în situaţia de a fi dominat de încărcătura celor două mari sisteme juridice-cel naţional şi cel european al drepturilor omului.

Dar, judecătorul român se află şi în anticamera UE, datorită asimilării acquis-ului comunitar, într-o bună măsură, în plan legislativ intern, ca o condiţie a închiderii provizorii a dosarelor de negociere a aderării la UE, dar şi a impactului indirect al jurisprudenţei Curţii de Justiţie de la Luxemburg; aceasta, în condiţiile, în care, procesul de formare şi specializare a judecătorului naţional, ca primul judecător comunitar, conform marelui principiu al subsidiarităţii, este, din păcate, fără un acostament solid la fiecare instituţie judiciară din România.

3.2. Acquis-ul comunitar. Aspecte normative, constituţionale, instituţionale şi judiciare

Pentru a-şi cunoşte şi înţelege rolul său de interpret şi de autoritate de aplicare a dreptului comunitar, judecătorul român va trebui, în mod obligatoriu să accepte ideea că acquis-ul comunitar este nu numai:
- un ansamblu, cantitativ foarte important, de reguli normative (regulamente, directive, decizii), recomandări, avize, dar şi     
· un ansamblu de alte elemente care atestă dimensiunea constituţională, instituţională şi, mai ales, cea judiciară a acestui acquis.

3.2.1. Dimensiunea constituţională a acquis-ului comunitar a fost clar şi ferm afirmată principial de CJCE în hotărârea COSTA-ENEL
 din 1964 şi în cea din 13.07.1972 privind Comisia Europeană contra Republicii Italiene.


Curtea de Justiţie a decis, în esenţă, că atribuirea, de către Statele membre, în favoarea Comunităţii a drepturilor şi puterilor corespunzătoare dispoziţiilor tratatului, antrenează, în mod direct, limitarea definitivă a drepturilor lor suverane, astfel încât nu vor mai putea invoca dispoziţiile dreptului intern, oricare ar fi natura lor
.


Mai recent, Curtea a afirmat mai energic că Tratatul CEE constituie carta constituţională a unei comunităţi de drept
.


Atât jurisprudenţa, dar şi doctrina au relevat unanim că Tratatele institutive comunitare şi principiile generale au valoare quasi constituţională
, iar, pe de altă parte, principiile generale ale dreptului constituţional european susţin raporturile juridice cu valori constituţionale naţionale
.


Dimensiunea constituţională a dreptului comunitar se va determina şi coordona, în viitor, de către Constituţia UE, adoptată la 18.06.2004 (se va semna la 20 noiembrie 2004), care va trebui să fie ratificată, de cele 25 de state membre, în următorii doi ani, pentru a intra în vigoare.


Concordanţa sau conformitatea dreptului naţional cu cel comunitar se va putea comensura, în primul rând, prin alinierea constituţiilor statelor membre la cea a Uniunii Europene, care va fi, totodată, şi Constituţia cetăţenilor europeni şi a popoarelor Europei.


3.2.2. Dimensiunea instituţională


Judecătorul naţional, pentru a sesiza şi afirma specificitatea dreptului comunitar, va trebui să apere constant spiritul structurii instituţionale a Uniunii, care se întemeiază pe principiile reprezentativităţii originale:

· Consiliul este o instituţie reprezentativă a statelor membre,

· Comisia este gardianul interesului comun şi al aplicării dreptului comunitar,

· Parlamentul european este expresia forţelor însufleţite ale popoarelor europene şi

· Curtea de Justiţie, care este şi rămâne conştiinţa juridică a Uniunii.

Multiplele legături juridice care se ţes între cele patru instituţii comunitare permit calificarea originalităţii acestei quasipartitism instituţional

3.2.3. Dimensiunea judiciară a acquis-ului comunitar constituie un domeniu complex şi deosebit de important pentru integrarea juridică europeană, în care rolul şi funcţiile judecătorului naţional reprezintă coordonatele ei majore. Referindu-ne, în principal, la cunoscuţi doctrinari ai dreptului comunitar
, vom încerca să ilustrăm, în continuare, această dimensiune, cu unele referiri specifice şi actuale la judecătorul român.

3.2.4. Aplicarea descentralizată a dreptului comunitar. Principiul subsidiarităţii

Într-o comunitate formată din 25 de state membre principiul subsidiarităţii constituie cheia de boltă a aplicării dreptului comunitar, fiind consacrat, ca atare, şi în Constituţia Uniunii Europene (art. ……….).

În dreptul european, în general, sunt fixate obligaţiile de rezultat, lăsându-se Statelor destinatare libertatea de a alege mijloace de a îndeplini aceste obligaţii. Curtea de Justiţie a decis, constant, că potrivit art. 5 TCE, recunoaşterea puterilor Statelor membre implică asumarea obligaţiilor lor de a aplica dreptul comunitar, iar problema de a şti în ce formă exercită aceste puteri şi execută acele obligaţii, în cadrul dat de Statele membre organelor lor interne determinate, este exclusiv a sistemului constituţional al fiecărui Stat
.

Aceste obligaţii comunitare de rezultat se impun tuturor auorităţilor interne ale Statelor membre, inclusiv, în cadrul competenţelor lor, autorităţilor jurisdicţionale
.

3.3. Unitatea dreptului european şi diversitatea contextelor naţionale

3.3.1. Aplicarea dreptului comunitar este condiţionată, în Statele membre, de respectarea particularităţilor fiecărui sistem juridic naţional, deşi, normele comunitare tind a fi realizate în plan naţional cu un conţinut identic şi cu o egală eficacitate
.

Curţile de la Strasbourg şi Luxemburg, prin numeroase hotărâri, au constatat, pe baza comparării sistemelor interne, relative la contestarea impozitelor naţionale sau la recuperarea celor achitate nedatorat, că normele interne nu pot fi considerate ca incompatibile cu art. 9, 12, 13, 92, 93 şi 95 din Tratatul CEE.

3.3.2. Aşadar, jurisprudenţa consacră, cu elocvenţă, că unitatea dreptului european este compatibilă cu un anumit pluralism social şi cultural; legislaţiile naţionale urmăresc un scop justificat în privinţa dreptului comunitar, fiind de competenţa Statelor membre în a alege mijloacele cele mai adecvate şi în respectul exigenţelor decurgând din dreptul comunitar, în special ale principiului proporţionalităţii. 

Subsecţiunea a 4-a

Configuraţia puterii judiciare europene

Fenomenul puterii judiciare europene a fost remarcat în doctrină şi, apoi, aprofundat
, iar această emergenţă a puterii judiciare în Europa a fost, chiar, supusă unui examen critic.

M. Cappelletti, citat viguros de O.J. Guillarmot, relevă, analitic, perspectiva fenomenului prin raportare la trei dezvoltări paralele:

· noul constituţionalism, ilustrat de întărirea, în unele ţări europene, a formelor jurisdicţiei constituţionale, la nivel de stat,

· un nou transnaţionalism, prin întărirea şi lărgirea cooperării internaţionale judiciare, şi

· un nou regionalism, în special în Consiliul Europei şi îu Uniunea Europeană, în care cresc reiscurile potenţiale ale conflictelor între normele naţionale şi cele europene.

Aceşti factori esenţiali au contribuit la accentuarea necesităţii unui control judiciar eficace, ca fiind singurul mijloc de sancţionare a conflictelor dintre norme şi de a restabili, la nivel naţional şi, la cel supranaţional, echilibrul între puterile legislativă şi executivă. Consecinţa a fost o expansiune considerabilă a controlului judiciar în Europa, atât la nivel naţional, cât şi la cel internaţional.
Legitimitatea acestei expansiuni a puterii judiciare este dată, pe de o parte, de întărirea garanţiilor jurisdicţionale oferite individului în plan naţional, dar, mai ales, supranaţional, ceea ce a mobilizat pe judecătorul naţional şi l-a personificat, substanţial, pe cel european (Strasbourg şi Luxemburg).

Pe de altă parte, cooperarea care s-a instalat şicare este cheia de boltă a succesului jurisdicţiilor naţionale, dintre judecătorul naţional şi cel european, reduce riscurile jurisprudenţiale care pot surveni în interpretarea şi aplicarea dreptului european.

Autoritatea hotărârilor adoptate de cele două jurisdicţii europene şi forţa lor de penetrare în sistemele juridice naţionale, ale Statelor membre, constituie, totodată, factori de importanţă majoră în aplicarea dreptului european, dar şi în integrarea juridică europeană. Efectul direct produs în planul normativ, naţional, în practicile administrative şi în jurisprudenţa internă, dar şi în mediul valorilor etice şi culturale naţionale, atestă finalitatea expansiunii puterii judiciare europene în ultimii ani.

SECŢIUNEA A II-A

JUDECĂTORUL ROMÂN ÎN FAŢA  ORDINII JURIDICE COMUNITARE. ROLUL ŞI FUNCŢIILE JUDECĂTORULUI NAŢIONAL ÎN FAZA DE PREADERARE  LA U.E.

Subsecţiunea 2

Un sistem judiciar funcţional – prima cerinţă  a aderării la UE

1.1. Coordonatele funcţionale ale sistemului judiciar. Delimitări de principiu

1.1.1. Autonomia instituţională a statelor membre

Dreptul comunitar se aplică descentralizat, în limita generală a efectului său util şi în limitele specifice ale principiilor procedurale naţionale.

Curtea de Justiţie a afirmat constant principiul autonomiei instituţionale a Statelor membre în materie de organizare judiciară şi de drept procedural: în absenţa reglementării comunitare, aparţine ordinii juridice interne a fiecărui Stat membru de a stabili jurisdicţiile competente, modalităţile de acţiune în justiţie şi procedurile destinate să asigure protecţia drepturilor justiţiabililor, ca efect direct al dreptului comunitar
.

Judecătorul naţional, se află, deci, în centrul autonomiei organizării judiciare a Statelor membre şi în limitele aplicării dreptului comunitar
; incidenţele acestuia asupra organizării funcţiilor jurisdicţionale interne sunt din ce în ce mai directe precise şi imperative
.

Limitele aplicării principiului autonomiei instituţionale a Statelor membre sunt:

a. conservarea efectului util al dreptului comunitar,

b. nediscriminarea procedurală şi,
c. respectarea exigenţelor sau regulilor procedurale comunitare.

a. Prima limită a autonomiei instituţionale constă în aceea că dreptul procedural naţional nu trebuie să anihileze efectul util al dreptului comunitar. El trebuie să permită şi să garanteze deplin efectul intern al obligaţiilor comunitare şi, în general, al angajamentelor internaţionale, căci executarea internă a tratatelor internaţionale este de o importanţă capitală
.

Curtea de Justiţie a decis, repetat, că dreptul procedural naţional trebuie să implice efectul direct al regulii comunitare şi a definit acest efect direct ca o recunoaştere a drepturilor individuale pe care jurisdicţiile interne trebuie să le apere
.

Instanţa comunitară, recent, a afirmat şi mai expresiv această limită în hotărârea Zuckerfabrik, subliniind că Judecătorul naţional însărcinat să aplice, în cadrul competenţei sale, dispoziţiile dreptului comunitar, are obligaţia de a asigura efectul deplin al drepului comunitar
.

b. Dreptul procedural naţional nu trebuie să discrimineze mijloacele şi acţiunile fondate pe dreptul comunitar, în raport cu cele fondate de dreptul naţional.

Potrivit jurisprudenţei constante a CJCE, dreptul recunoscut în ordinea juridică internă a fiecărui Stat membru (în lipsa unei reglementări comunitare) de a stabili modalităţile procedurale de acţiune în justiţie, destinate a asigura protecţia drepturilor pe care justiţiabilii le invocă în temeiul dreptului comunitar, există numai dacă nu produce această discriminare: sistemul de protecţie juridică pus în practică prin Tratat, aşa cum este exprimat în art. 177 (TCE), presupune că orice tip de acţiune, prevăzută în dreptul naţional, trebuie să aibă puterea de a fi utilizată pentru a asigura respectarea regulilor comunitare şi a efectului direct, în aceleaşi condiţii de admisibilitate şi de procedură, ca cele pentru a asigura respectul dreptului naţional
.

c. Prin actele comunitare originare (primare) sau/şi cele secundare (derivate) s-a limitat, de asmenea, autonomia instituţională a Statelor membre în materie procedurală, relevante fiind dispoziţiile art. 5 CEE (principiul cooperării), art. 7 (interdicţia discriminării pe motiv de naţionalitate), art. 189 care defineşte regulamentele, directivele şi deciziile în relaţia cu exerciţiul funcţiei jurisdicţionale la nivel intern.

Acestea conturează încadrarea în marja discreţionară lăsată statelor membre
, iar exemplele de acte comunitare, date de doctrina de specialitate
, în anumite materii, sunt elocvente.
Aşa, de exemplu, toate directivele impun Statelor membre un sistem de protecţie jurisdicţională care să permită beneficiarilor să obţină executarea directivelor în justiţie, iar obligaţia interpretătii conforme constituie o altă exigenţă procesuală a dreptului comunitar, impusă judecătorului naţional.

Este adevărat că această dispoziţie (art. 189 al. 3 TCE) rezervă Statelor membre libertatea de a alege şi căile şi mijloacele destinate să asigure aplicarea efectivă a directivelor, dar această libertate, implică, totuşi, întrega obligaţie, pentru fiecare Stat destinatar, de a lua, în cadrul ordinei juridice naţionale, toate măsurile necesare în scopul de a asigura deplin efect directivelor, conform obiectivelor pe care le urmăresc


1.2.1.Transparenţa dreptului procedural naţional şi garantarea protecţiei judiciare eficace a drepturilor individuale conferite în dreptul comunitar

a. Principiile priorităţii şi efectului direct al dreptului comunitar articulează, substanţial, dreptul naţional de cel al UE, element subliniat, constant, în jurisprudenţa CJCE:

· Primatul şi efectul direct al dispoziţiilor dreptului comunitar nu dispensează Statele membre de obligaţia de a elimina din ordinea lor juridică internă dispoziţiile incompatibile cu dreptul comunitar

· … în cazul în care hotărârea Curţii constată incompatibilitatea cu Tratatul a anumitor dispoziţii legislative dintr-un Stat membru, ea implică, pentru autorităţile care exercită puterea legislativă, obligaţia de a modifica dispoziţiile respective, într-o manieră conformă cu exigenţele dreptului comunitar
, ceea ce relevă clar şi caracterul obligatoriu al jurisprudenţei comunitare.

Aşadar, legislatorul naţional trebuie să pună în armonie dreptul procedural cu dreptul european şi este dator să se supună deciziilor CJCE, care a statuat că, în principiu, condiţiile procedurale impuse în dreptul intern nu vor trebui să facă practic imposibilă exercitarea drepturilor conferite prin ordinea juridică comunitară
.

Doctrina a accentuat, însă, că aceste exigenţe procedurale comunitare trebuie să fie apreciate în funcţie de exigenţele Convenţiei Europene a Drepturilor Omului
, în mod special cele de echitate, celeritate, imparţialitate, şi de legalitate, implicate de noţiunea unei proceduri echitabile definită în art. 6 al Convenţiei. De altfel, în jurisprudenţa CEDO s-a decis că exigenţa de legalitate include preeminenţa dreptului, trăsătură inerentă a unui proces echitabil şi o componentă esenţială a noţiunii prevăzută de lege definită în art. 8 al. 2, 9, 10 şi 11 ale aceleiaşi Convenţii. 

b. Garantarea protecţiei judiciare eficace a drepturilor individuale, conferite de dreptul comunitar particularilor, constituie misiunea fundamentală a autorităţilor Statelor membre, judecătorul naţional fiind acela care aplică norma comunitară, eliminând-o, când e cazul, pe cea internă, incompatibilă.

O astfel de autoritate conferită judecătorului naţional constituie, în realitate, o consacrare a plenitudinii sale de competenţe ca judecător comunitar
.

Principiile jurisprudenţiale care ilustrează complementaritatea în alegerea măsurilor eficace, între legislator şi judecător, cât şi între dreptul comunitar şi Convenţia Europeană a drepturilor Omului (CEDO), constituie borne precise pentru iluminarea dreptului procedural intern şi, inerent, a judecătorului naţional, care exercită controlul deplin şi efectiv al aplicării şi respectării dreptului comunitar.

1.1.3. Elemente cadru  de compozabilitate a puterii judiciare interne cu exigenţele comunitare

Unele coordonate generale ale sistemului judiciar intern – de compatibilitate cu cel european:
a. O putere judiciară independentă şi un corp de magistraţi de carieră apt să preia şi să aplice acquis-ul comunitar;
b. O putere judiciară aflată într-o adevărată cursă de pregătire şi de însuşire a dreptului comunitar şi a celui european al drepturilor omului;
c. O organizare judiciară modernă şi compatibilă cu standardele europene;
d. Un mecanism de competenţe şi proceduri judiciare simplificate, transparente, eficace şi operative şi mai puţin costisitoare;
e. O puternică autoguvernare administrativă a puterii judecătoreşti, care să garanteze independenţa şi funcţionalitatea acesteia în deplin acord cu principiile şi exigenţele europene, asigurând încrederea a cetăţenilor în judecătorul naţional şi în responsabilitatea sa de judecător comunitar.

1.2. Responsabilitatea judecătorului naţional – factor primordial în asigurarea eficacităţii puterii judiciare. Consideraţii principale

În calitatea sa de judecător comunitar, judecătorul naţional este, fără îndoială, liantul între principiul autonomiei instituţionale a Statelor membre, pe de o parte, şi limitele acestui principiu cuprinse în noţiunea efectului util al dreptului comunitar, în nediscriminarea procedurală, în respectul exigenţelor sau regulilor procedurale comunitare, pe de altă parte. Pe acest fond, se conturează responsabilităţile specifice ce-i revin judecătorului naţional.

1.2.1. Cooperarea loială cu instituţiile  comunitare

Cooperarea loială cu instituţiile comunităţii constituie, conform art. 5 TCE, una din supremele obligaţii ale judecătorului naţional, căci ea constă în legătura directă şi specială a instituţiilor comunitare cu autorităţile judiciare ale Statelor membre, însărcinate să vegheze la aplicarea şi respectarea dreptului comunitar în ordinea juridică naţională
.

1.2.2. Interpretarea dreptului procedural naţional  conform cu dreptul european

Principiul interpretării dreptului procedural naţional conform dreptului comunitar constituie corolarul obligaţiilor judecătorului naţional, în aplicarea normei comunitare. … Jurisdicţia naţională este ţinută să interpreteze dreptul său naţional în lumina textului şi finalităţii directivei pentru a atinge rezultatul vizat de art. 189 par. 3 al Tratatului CEE
.

Aplicând consecinţele concrete ale acestui principiu, într-o cauză mai delicată, Curtea de Justiţie a relevat
, în replică la hotărârea judecătorului de primă instanţă şi a celui spaniol de instrucţie, că acesta din urmă rebuia să lase neaplicată o lege spaniolă din 1951 relativă la regimul juridic al societăţilor anonime, care era incompatibilă cu directiva nr. 68/1951 a Consliului, în materie de drept al societăţilor.

1.2.3. Excluderea  regulilor procedurale naţionale contrare dreptului comunitar

Obligaţia imperativă a judecătorului naţional de a nu aplica regula procedurală naţională contrară dreptului comunitar, este una din responsabilităţile specifice ale judecătorului, ilustrată la nivel de principiu, în hotărârea Simmenthal din 9.03.1978
 a Curţii de Justiţie: În virtutea principiului priorităţii dreptului comunitar, dispoziţiile Tratatului, ale actelor instituţiilor direct aplicabile au ca efect, în raporturile cu dreptul intern al Statelor membre, nu numai de a face inaplicabile de plin drept orice dispoziţie contrară din legislaţia naţională existentă, dar şi de a determina ca aceste dispoziţii şi acte comunitare să facă parte integrantă, cu rang de prioritate, din ordinea juridică aplicabilă pe teritoriul fiecăruia din Statele membre şi de a împiedica formarea validă de noi acte legislative naţionale în măsura în care ele vor fi incompatibile cu normele comunitare.

Aşadar, de principiu, orice judecător naţional sesizat în cadrul competenţei sale, are obligaţia de a aplica integral dispoziţiile dreptului comunitar şi de a proteja drepturile pe care acesta le conferă particularilor, lăsând inaplicabile toate dispoziţiile, eventual contrare, ale legii naţionale, fie anterioare sau posterioare regulii comunitare.
În final, Curtea a decis ferm (în speţa Simmenthal, citată mai sus) că judecătorul naţional, însărcinat să aplice, în cadrul competenţei sale, dispoziţiile dreptului comunitar, are obligaţia de a asigura deplin efect acestor norme lăsând la nevoie neaplicată, prin propria sa autoritate, orice dispoziţie contrară din legislaţia naţională, chiar posterioară, fără a fi legat de eliminarea ei prealabilă pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu constituţional.

1.2.4. Facilitatea accesului liber al individului la drepturile  garantate în dreptul comunitar

Facilitarea accesului individului la drepturile garantate în dreptul comunitar, constituie o altă responsabilitate specifică a judecătorului naţional.

În raport cu dreptul naţional, regulile dreptului comunitar au un caracter de ordine publică, astfel că, în cercetarea şi judecarea unei cauze, judecătorul naţional este ţinut să examineze din oficiu incidenţa lor. Aşa de exemplu, în caz de examinarea validităţii unui contract, judecătorul naţional are obligaţia să verifice dacă dreptul comunitar al concurenţei, aplicabil raporturilor dintre particulari a fost respectat.

El va verifica, de asemenea, din oficiu, respectarea principiului nediscriminării fondat pe naţionalitate, precum şi legalitatea comunitară a unui contract de muncă ş.a.

Accesul individului la drepturile garantate de dreptul comunitar, care are un rol decisiv în construcţia comunitară, rămâne platonică dacă revendicările individuale nu au fost efectiv şi concret soluţionate de judecător

1.2.5 Îndeplinirea de către judecător naţional, a obligaţiilor ce-i revin din efectul util al dreptului comunitar

Efectul util al dreptului comunitar creează şi impune şi alte obligaţii în sarcina judecătorului naţional, în calitatea sa de judecător comunitar, sistematizate, cu măiestrie, de doctrina dreptului comunitar
:

· obligaţia de a face tot ceea ce este necesar, pentru eliminarea dispoziţiilor normative naţionale care se opun eficacităţii depline a normelor comunitare;

· obligaţia de a aplica principiul, inerent sistemului Tratatului CEE, după care Statele membre sunt obligate să repare pabugele cauzate particularilor prin încălcările imputabile ale dreptului comunitar;

· obligaţia de a recunoaşte, în anumite circumstanţe, efectul direct al directivelor, netranspuse în dreptul naţional;

· obligaţia de a ordona măsuri provizorii, chiar şi contrare dreptului naţional, în vederea protecţiei eficace a drepturilor individuale fondate pe dreptul comunitar ş.a.

În mod evident, configuraţia principală a responsabilităţilor specifice ce revin judecătorului naţional şi redefinirea jurisdicţiei naţionale în cadrul exigenţelor dreptului comunitar, ne înfăţişează clar concluzia recunoşterii unei plenitudini de competenţă şi de jurisdicţie a judecătorului naţional în calitatea sa de judecător comunitar.
De asemenea, observăm că, paralel cu această progresivă comunitarizare, care fondează competenţele jurisdicţionale ale judecătorului naţional, asistăm şi la un proces de interacţiune între jurisdicţiile naţionale şi jurisdicţia comunitară, fenomen care, în ultimii ani, a dobândit noi dimensiuni, în special în domeniul drepturilor noului, generate, mai ales, de fecundarea reciprocă a dreptului comunitar şi a Convenţiei europene a drepturilor Omului
.

Subsecţiunea a 2-a 

Eurocompatibilitatea normativă şi jurisprudenţială a sistemului judiciar român

Rolul judecătorului comunitar, într-un sistem caracterizat, încă, prin multiple carenţe legislative, este de a pune în valoare regulile generale şi principiile care permit, în orice caz, de a menţine o ordine elementară şi de a asigura protecţia valorilor esenţiale, ca libera circulaţie a mărfurilor, eliminarea discriminărilor de naţionalitate şi respectarea condiţiei loiale a concurenţei
.

2.1. Dreptul european implică revizuirea substanţială a organizării judiciare 

2.1.1. Unele argumente pentru reexaminarea dreptului procedural

Cum s-a arătat, în materie de drept procedural şi organizare judiciară, Statele membre sunt în principiu libere să legifereze, ceea ce constituie principiul autonomiei instituţionale.

Totuşi, acest principiu are limitele sale, impuse de dreptul comunitar şi care constau în:

· responsabilitatea legislatorului naţional de a garanta protecţia judiciară eficace a drepturilor individuale conferite de dreptul comunitar,

· transparenţa dreptului procedural naţional,

· cerinţa ca judecătorul naţional să asigure, prin toate mijloacele, efectul util al dreptului comunitar,
· realizarea postulatului nediscriminării procedurale şi

· respectarea exigenţelor şi regulilor procedurale comunitare impuse prin jurisprudenţa Curţii de Justiţie.

Aşadar, numai printr-un efort legislativ se poate realiza direct integrarea procedurală armonioasă a ordinii juridice interne în ordinea juridică comunitară, căci numai Constituanta şi legislatorul naţional pot transpune aceste obiective şi, deci, asigura ca judecătorul naţional să-şi exercite noile responsabilităţi specifice de judecător comunitar.

Aceste principii şi obiective constituie balize procedurale
 care trebuie să orienteze ameliorarea dreptului procedural naţional şi să-l facă direct compatibil cu cel european, astfel încât acesta din urmă să poată fi invocat şi aplicat prin căile judiciare naţionale.

2.1.2. Unele direcţii de reformă a dreptului judiciar şi procedural naţional

a. Individualizarea şi ameliorarea statutului procedural al dreptului european

Este evident că dreptul procedural român este marcat de o vădită lipsă de transparenţă şi unitate a reglementării relative la mijloacele procesuale de drept internaţional, cu referire specială la căile de atac.

Aceasta implică, obligatoriu, ca în procedura judiciară internă să-şi găsească locul, în mod explicit şi uniform mijloacele dreptului european ori căile de atac ordinare şi extraordinare, în deplină concordanţă cu statutul constituţional al dreptului internaţional.

Cât timp, prin art. 11 al. 2 din Constituţia României, dreptul internaţional (ratificat conform legii naţionale) face parte din dreptul intern, iar prin art. 20 al. 2 se consacră şi garantează primatul dreptului internaţional al drepturilor omului, nu se poate admite lipsa mijloacelor procedurale, explicite şi unitare, de aplicare, egală cu dreptul naţional.

Pe de altă parte, principiile priorităţii dreptului comunitar şi efectului direct şi util al acestuia în dreptul intern, consacrate, de asemenea în Constituţia revizuită, impun aceeaşi obligaţie din partea legislatorului român.

Interesantă şi utilă ni se pare experienţa Elveţiei, amplu ilustrată de prof. O. Jacot Guillermod, judecător federal (în lucrarea citată frecvent în acest studiu), care, fără a fi membră al UE sau în proces de preaderare, încă din anii 1990, a trecut la o revizuire constituţională şi a dreptului procedural intern, totală, pentru compatibilizarea cu dreptul european şi pentru asigurarea deplină a calităţii judecătorului naţional de judecător comunitar.

România, ca şi Elveţia, a ratificat la 20.06.1994, CEDO, iar jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg a devenit astfel obligatorie, impunând, deci, armonizarea constituţională şi legislativă a dreptului român, inclusiv a celui procedural (sau în primul rând).

Dispoziţiile art. 13 din CEDO şi jurisprudenţa recentă a Curţii
 obligă Statele membre să-şi instituie un mijloc procedural naţional specific de remediere a încălcărilor irevocabile ale drepturilor fundamentale, adică a unui recurs eficace, de natură a înlătura violarea dreptului şi a preveni sesizarea Curţii de la Strasbourg. De la decizia Kudla (2000) au fost pronunţate numeroase alte decizii ale CEDO contra Greciei, Sloveniei, Slovaciei, Irlandei ş.a., obligându-le la daune şi la îmbunătăţirea dreptului procedural naţional; cu toate acestea, şi în pofida unor semnale ale doctrinei
, legislatorul român este, încă imun la aceste reforme care să asigure un tratament procedural naţional nediscriminatoriu pentru dreptul european în raport cu cel intern.

a.1. Preeminenţa principiului susidiarităţii. Noi semnificaţii în jurisprudenţa CEDO
Jurisprudenţa CEDO a statuat, în mod constant, că principiul subsidiarităţii este strâns legat de epuizarea prealabilă a căilor interne de atac, conform art. 35-1 din Convenţie, precum şi de existenţa unei căi de atac efective în faţa unei instanţe naţionale, potrivit art. 13. De fiecare dată Curtea a reafirmat această preeminenţă, iar în cauza Kudla contra Poloniei ea a dat noi semnificaţii aplicării art. 13 din Convenţie, în sensul că autorităţile naţionale au, în primul rând, competenţa de punere în valoare şi de sancţionare a încălcării drepturilor şi libertăţilor garantate.

Aşadar, mecanismul plângerii în faţa Curţii are, în mod necesar, un caracter subsidiar în raport de sistemele naţionale de protecţie a drepturilor omului, principiu expres consacrat prin art. 13 şi 35 al. 1 din Convenţie.

Jurisprudenţa CEDO în anii 2001-2004 a pus în lumină o altă latură a preeminenţei subsidiarităţii, care priveşte luarea în considerare a realităţilor vieţii internaţionale şi a multiplelor sale implicaţii, vizând un sistem de protecţie eficace, care se înscrie pe deplin în contextul cooperării între state
.

Un alt exemplu al preeminenţei subsidiarităţii, în scopul de a putea circumscrie semnificaţia exactă a angajamentelor asumate de state în virtutea Convenţiei, este acela al sistemului imunităţilor recunoscute în dreptul internaţional, a cărui aplicare poate să se răsfrângă asupra conţinutului unui drept garantat, cum ar fi dreptul la accesul efectiv la justiţie. Acordarea imunităţii suverane în favoarea unui stat în cadrul unei proceduri civile urmăreşte un scop legitim, care ţine de dreptul internaţional şi are drept raţiune favorizarea curtoaziei şi bunelor relaţii între State, graţie respectului faţă de suveranitatea altui Stat
.

a.2. Noua jurisprudenţă în aplicarea art. 13 din Convenţie. Dreptul la un recurs efectiv naţional
Conform articolului 13 al CEDO, Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.

Potrivit obiectului şi scopului convenţiei, aşa  cum se desprind din art. 1 al acesteia, fiecare stat contractant trebuie să asigure, în cadrul ordinii sale interne, exerciţiul drepturilor şi libertăţilor garantate. Este fundamental pentru mecanismul de protecţie stabilit prin convenţie, ca înseşi sistemele naţionale, să permită corectarea violărilor comise, Curtea exercitând controlul său, cu rspectarea principiului subsidiarităţii

Curtea a accentuat acest principiu, instituit de art. 13 şi a decis că obligaţia Statelor de a oferi o cale de atac acoperă şi problemele legate de durata proceselor prevăzute în art. 6 din Convenţie.

Ea a statuat că obiectul art. 13 constă în furnizarea unui mijloc prin care justiţiabilii să poată obţine, la nivel naţional, îndreptarea violărilor drepturilor garantate de Convenţie, înainte de a pune în mişcare mecanismul internaţional al plângerii CEDO
.
Chiar dacă, pentru moment, nu există încă, în ordinele juridice ale Statelor contractante un sistem predominant în materia recursului menit să denunţe durata excesivă a procedurilor, putem găsi în jurisprudenţa Curţii, privitoare la epuizarea căilor interne de atac, exemple care să demonstreze că nu este imposibilă crearea unei asemenea căi de atac, precum şi de a le face să funcţioneze de o manieră efectivă
.
Obiectivul fundamental al sistemului Convenţiei este de a face astfel încât cetăţenii europeni, în întreaga comunitate convenţională, să poată să-şi valorifice, în mod deplin, în cadrul propriei lor ordini juridice interne, drepturile recunoscute de Convenţie
.

Aceste principii jurisprudenţiale au servit drept fundament pentru deciziile Curţii în anii 2001-2004 în care se relevă că există, totuşi, în anumite sisteme juridice, căi de atac interne care permit justiţiabilului să se plângă, de exemplu, de durata excesivă a unei proceduri în faţa instanţelor naţionale, apreciind că un reclamant ar trebui să se prevaleze de aceste căi de atac, înainte de a se adresa Curţii.

În acest sens este edificatoare hotărârea din 10 aprilie 2003 a Curţii, în aplicarea art. 13, în cauza Konti, Arvanti contra Greciei, în care se arată că: Procesul a durat, practic, 15 ani. Curtea a decis, în unanimitate, că a fost violat art. 13, în măsura în care, nici un recurs efectiv nu era disponibil în dreptul intern elen pentru a denunţa durata excesivă a unei proceduri judiciare. (Hot. din 10.04.2003, în dosarul 53401/1999, Secţiunea I).

În acelaşi mod s-a pronunţat Curtea şi în alte cauze, precum decizia din 29.04.2003 în cauza Zavoloka contra Letoniei (hot. nr. 58447/2000), hot. din 8.04.2003 privind cauza Slovak contra Slovaciei (dosar nr. 57983/2000) ş.a. 

b. Unificarea căilor de atac ordinare şi asigurarea simplificării dreptului procedural naţional, a transparenţei sale şi a celerităţii procedurilor judiciare, constituie o altă exigenţă a dreptului european.

c. Valorizarea căilor de atac procedurale şi asigurarea manifestării depline a dreptului european în orice tip de contencios naţional, sunt de natură a evita discriminările procedurale şi de a respecta regulile procedurale comunitare
.

Aceasta contribuie la realizarea protecţiei judiciare eficace a drepturilor individuale conferite în dreptul comunitar şi la întărirea caracterului subsidiar al acestuia, deci, la afirmarea recursului de drept public, aplicarea sa fiind o problemă evidentă de ordine publică.

d. Necesitatea reexaminării principiului publicităţii procedurii şi al publicităţii pronunţării hotărârii, consacrat de art. 6 din CEDO, ridică unele probleme serioase în practică.

Problema pronunţării hotărârii în şedinţă publică nu lasă loc unor interpretări literale, CEDO punând accentul pe elementul substanţial al protecţiei eficace a dreptului la un proces echitabil
. Dar, chstiunea publicităţii procedurii, adică a dezbaterilor şi, deci, obligativitatea şedinţelor publice, indiferent de gradul de jurisdicţie (primă instanţă, apel, recurs sau alte căi extraordinare de atac) generează serioase dificultăţi de ordin practic şi, mai ales, nu produce celeritatea procedurilor.

Totuşi CEDO a decis că la regula publicităţii şedinţelor poate să se renunţe prin voinţa părţilor
, deşi, Curtea într-o altă decizie, mai veche
, arată că fără îndoială natura anumitor drepturi garantate de Convenţie exclude posibilitatea de a se abandona exercitarea lor…
e. Dreptul european şi necesitatea revizuirii constituţiei şi a legilor judiciare

Convenţia Europeană a drepturilor omului şi Constituţia UE (iunie 2004) constituie cele două acte fundamentale ale dreptului european care trebuie să ghideze riguros strategia Statelor membre în opera de revizuire constituţională şi legislativă naţională, în general.

Dar, aceste centre de iradiere normativă supranaţională ating substanţial şi constituţiile celorlalte state europene, şi, mai ales, a celor care se află în plin proces de preaderare la UE.

De altfel, unele dispoziţii introduse în Constituţia României prin recenta lege de revizuire, aprobată prin referendum, anunţă viitoarea intervenţie a legislatorului constituant, care, însă, va trebui să urmeze, neabătut, traseul nou fixat de Constituţia UE, adoptată deja, a cărei ratificare, timp de 2 ani, după semnare (20.11.2004-20.11.2006) se va finaliza înaintea datei aderării depline a României (01.01.2007).

Unificarea procedurilor judiciare, accentuarea eficacităţii garantării accesului liber la justiţie, a dreptului la un proces în timp rezonabil şi a dreptului procedural transparent, sunt, încă, nerezolvate deplin, pentru a se pune în practică efectiv art. 6 al CEDO care are scopul de a proteja drepturile nu numai teoretice sau iluzorii, dar, mai ales, concrete şi efective
.


2.2. Eurocompatibilitatea jurisprudenţială – primă urgenţă a judecătorului naţional

Jurisprudenţa curţilor de la Strasbourg şi Luxemburg este obligatorie pentru Statele membre. Curtea de Justiţie este singura competentă să determine măsura obligatorie a efectului dreptului comunitar, iar în constituţiile statelor s-a prevăzut, în corcondanţă cu primatul dreptului comunitar şi cu efectul util şi direct al acestuia, obligativitatea jurisprudenţei sale.

De altfel, relativ la jurisprudenţa CEDO, forţa obligatorie a hotărârilor acestei curţi rezultă, atât din textul Convenţiei, precum şi din efectele lor în plan constituţional, legislativ şi jurisprudenţial naţional, impuse şi acceptate de statele supuse jurisdicţiei CEDO.

De aceea, prima urgenţă a jurisdicţiilor interne este compatibilizarea jurisprudenţei lor cu cea a jurisdicţiilor europene, un rol decisiv avându-l curţile supreme din Statele membre, a căror deschidere către asimilarea marilor tendinţe jurisprudenţiale europene trebuie să stimuleze pe toţi judecătorii naţionali.

Din păcate, cum s-a mai arătat
, judecătorul român nu poate beneficia de accesul sistematic şi profesional la jurisprudenţa celor două instanţe europene; de altfel, nici hotărârile CEDO contra României nu au format obiectul unui mecanism de comunicare şi dezbatere, instituţionalizat în sistemul judiciar român.

Subsecţiunea a 3-a

Coordonate majore ale dreptului european în raport cu judecătorul naţional. Concluzii

3.1. Accesul individului la judecătorul naţional şi la dreptul european

Accesul individului la judecătorul naţional şi la dreptul european constituie caracteristicile fundamentale şi scopul primordial al acţiunii conjugate a jurisdicţiilor naţionale şi a celor europene.

Pentru Curtea de Justiţie a UE caracteristica esenţială a ordinii juridice comunitare implică – prin definiţia efectului direct – dreptul particularilor de a invoca dreptul comunitar în faţa judecătorului naţional - care constituie, totodată, expresia unui principiu general al dreptului izvorât din tradiţiile constituţionale comune ale Statelor membre
 şi care este, de asemenea, consacrat în art. 6 şi 13 din CEDO.

Curtea de la Strasbourg a subliniat, constant, importanţa capitală a recunoaşterii dreptului indiviului la o bună administrare a justiţiei într-o societate democratică, garantarea dreptului la un proces echitabil figurând printre principiile fundamentale ale oricărei societăţi democratice, în sensul Convenţiei
.

Apelul la jurisprudenţa celor două instanţe europene nu pune în pericol identitatea naţională şi democraţia Statelor membre, căci ele, dimpotrivă, stimulează principiul sunsidiarităţii în protecţia materială şi procedurală, solicită judecătorului naţional rol activ, într-un cadru procedural naţional adaptat exigenţelor dreptului european, în scopul protecţiei drepturilor omului care fac parte din identitatea culturală şi democratică a Europenilor
.


3.2. Contribuţia dreptului european  la formarea judecătorului naţional

Dreptul european, în mod evident, contribuie la îmbogăţirea culturală şi juridică a judecătorului naţional. Dreptul comunitar nu este un drept străin, nici un drept exterior. Acest drept este propriu fiecăruia din Statele noastre, ca dreptul său naţional; dar el are şi această particularitate de a fi, în acelaşi timp, o valoare comună pentru noi toţi
.
În aplicarea dreptului european, prin execuţia sa internă, în special de către judecătorul naţional, prima responsabilitate a acestuia este de a executa cu bună credinţă regulile sale (pacta sunt servanda - art. 26 din Convenţia de la Viena asupra dreptului tratatelor). Pe de altă parte, primatul dreptului european şi efectul său util impun aplicarea directă de o manieră prezumată.
Dreptul european solicită, însă, şi rolul creator al judecătorului, căci, în faţa unei lacune eventuale, judecătorul naţional trebuie să procedeze conform art. 31-33 ale Convenţiei de la Viena şi să se inspire din soluţiile consacrate de doctrina dreptului european şi din jurisprudenţa curţilor de la Strasbourg şi Luxemburg.

Aşadar, astăzi, judecătorul naţional, permanent în contact cu jurisprudenţa europeană, reprezentată direct în plan intern, se află într-o condiţie interactivă creativă cu colegii săi europeni.

Pentru judecătorul român însă, noutatea dreptului european, în special a celui comunitar constituie un serios obstacol tehnic al schimburilor jurisprudenţiale cu cele două curţi europene şi, mai ales, al aplicării efective a principiului subsidiarităţii, care constituie corolarul efectului util al dreptului european în ordinea juridică internă.

3.3. Dreptul european este un mijloc esenţial de echilibrare a puterilor

Doctrina a subliniat clar că interpretarea europeană invită juriştii, şi în special judecătorii, să aprofundeze raporturile dintre principiul primatului dreptului european şi cel al separaţiei puterilor în stat, ccea ce poate constitui punctul nevralgic al problematicii judecătorului naţional în faţa dreptului european
.

Raportat la angajamentele internaţionale ale Statului, cele trei puteri (legislativă, executivă şi judiciară) sunt într-o relaţie nouă (consimţită sau forţată), care le obligă să adopte comportamente neconcurente, dar solidare, dacă vor să evite în interesul inclusiv al fiecăreia dintre ele, incidenţa, în cauză, a responsabilităţii internaţionale a statului
.

Ocupând un loc central în aplicarea dreptului, judecătorul naţional este, însă, garantul principal al execuţiei interne a tratatelor care leagă România, iar principiul priorităţii dreptului internaţional întăreşte poziţia sa relativă în raport cu celelalte puteri în stat.

3.4. Metamorfoza europeană a judecătorului naţional

Osmoza jurisprudenţială între judecătorul european şi judecătorul naţional – când ea există modifică puţin, câte puţin, viziunea, conform căreia, fiecare dintre ei are propria funcţiune şi produce o evidentă schimbare psihologică, care este cauza şi, totodată, consecinţa schimbărilor procedurale
.

În sistemul comunitar, cooperarea judiciară asigurată prin procedura prejudicială (art. 177 TCE) are un rol central, iar metamorfoza judecătorului naţional se produce ca o consecinţă directă, căci Curtea de Justiţie nu fixează regulile procedurale naţionale, ci enunţă exigenţele dreptului comunitar care trebuie satisfăcute. Comunitarizarea funcţiunii jurisdcicţiilor naţionale presupune nu numai penetrarea dreptului comunitar în ordinea juridică naţională, dar şi transformarea progresivă a statutului judecătorului naţional, însoţită de o comunitarizare imediată jurisprudenţială.

În sistemul CEDO, metemorfoza judecătorului naţional este, însă, punctuală, întrucât, ea se produce prin efectul direct al jurisprudenţei de la Strasbourg. 

3.5. Guvernarea judecătorilor - un spectru al expansiunii puterii judiciare

Spectrul guvernării judecătorilor, la nivel naţional şi la nivel european, intrigă, fascinează şi supără
. 

Potrivit lui Robert Leconst
, judecătorul comunitar este, prin aceleaşi tratate, obligat să se plaseze în inima perspectivei dinamice a traseului lor, fără ca el să depăşească limitele naturale ale puterii judiciare… El poate să le dea tot sensul lor şi să determine ca toate dispoziţiile acestor tratate să producă numai consecinţele utile, explicite sau implicite, pe care litera şi spiritul lor le urmăreşte. 

A considera secolul XX, trecut în istorie, ca secolul judecătorilor este o apreciere excesivă, cea ce a subliniat şi CEDO, într-o recentă hotărâre
, în care arată că un exces de putere din partea judecătorului naţional poate constitui o violare a noţiunii de lege, în sensul autonom al acestei noţiuni din Convenţie, şi, totodată, o violare a principiului fundamental al preeminenţei dreptului.

În sfârşit, reputatul doctrinar Pierre Pescatore (citat frecvent în prezentul studiu), într-o lucrare de referinţă, încă de acum 30 de ani
, răspunde energic criticilor obişnuite la adresa guvernării judecătorilor: Această formulă grandilocventă, dorită de unii şi repudiată de alţii, este doar pronunţată adesea, fără a fi reţinută şi, mai ales, demonstrată în concret. Ei afirmă, pentru a fixa ideile, că guvernarea judecătorilor a existat pentru jurisdicţiile care au părăsit, în deciziile lor terenul dreptului şi a luat aceste decizii inspirate de consideraţiuni politice. Concepţiile acestora se opun puterii politice dominante, pentru că n-au înţeles niciodată să vorbească de guvernarea judecătorilor pentru a caracteriza servilismul justiţiei faţă de puterea politică în funcţie.

Este evident că o sumară analiză a puterii judiciare din România, în raport de cele relevate, ne înfăţişează un cu totul alt tablou, fără nici o asemănare cu cel pictat, poantilist, în doctrina citată pentru alte locuri europene. Judecătorul român nu este creator de lege, legislator, ci, dimpotrivă, este actorul principal în aplicarea ei, al cărui statut a fost decis, de regulă, numai de puterea executivă, prin ordonanţe sau ordonanţe de urgenţă, ori de cea legislativă.

3.6. Ordinea publică europeană a drepturilor  omului, garantată de judecător.

Ordinea publică europeană a drepturilor omului, garantată de judecător, este cheia de boltă a unei construcţii europene profund democratică.

Europa democratică şi culturală (Consiliul Europei), Europa Drepturilor Omului (CEDO), Europa comunitară (Uniunea Europeană), Europa liberului – schimb (AELS-acordurile bilaterale), Spaţiul Economic European (SEE) şi pan-Europa (CSCE), constituie un ansamblu care se află la răscruce de drumuri
. 

În această mare arhitectură instituţională europeană, judecătorul, cel naţional şi cel european, are un rol modest, şi totodată, capital; dar are o contribuţie precisă, la protecţia şi dezvoltarea drepturilor omului, în spiritul art. 60 al CEDO şi în raport de încadrarea sa normativă, jurisprudenţială şi organizaţională.

În acest cadru s-au subliniat mai multe pericole care ameninţă viitoarea arhitectură a Europei juridice, între care, Roly Ryssdal, fostul preşedinte al CEDO (până în anul 1997), a relevat riscurile următoare
:

· redactarea mai multor cataloage de drepturi fundamentale,

· apariţia mai multor sisteme de control concurente ;I

· varietatea angajamentelor părţilor contractante ş.a.

Dezvoltarea diferitelor standarde naţionale de protecţie a drepturilor omului, ca şi criterii de apărare a dreptului comunitar pune în pericol integritatea ordinii juridice comunitare, în măsura în care acest risc nu mai poate fi controlat de puterea judiciară europeană.

Dreptul comunitar a asimilat Convenţia (CEDO), iar Constituţia UE, adoptată la 18.06.2004, a preluat întreaga Cartă a drepturilor omului în UE, precum şi Convenţia, printr-o normă de trimitere expresă, astfel că putem vorbi de caracterul comunitar al CEDO, care produce efecte uniforme întărite în dreptul comunitar, cât şi, direct, în ordinea juridică a fiecărui stat membru al UE.

Pe de altă parte, majoritatea statelor membre în Consiliul Europei şi părţi la Convenţie (inclusiv cele 25 de State membre ale UE) a încorporat-o în ordinea juridică internă.

Interpretarea sistematică şi teleologică a Convenţiei, consemnată primordial de Curtea de la Strasbourg, ca şi alte principii, alături de crearea bazelor procedurale comunitare care limitează pe judecătorul naţional (efectul direct, prioritatea, controlul judiciar efectiv ş.a.) constituie o autentică ordine publică a drepturilor omului în Europa. În acest cadru se conturează, tot mai clar, un cadru de interpretare juridică consecventă şi liberă a jurisprudenţelor naţionale şi europene, care stimulează preeminenţa dreptului într-o Europă în care se afirmă protecţia optimă a drepturilor omului.

PARTEA  II

JURISPRUDENŢĂ COMUNITARĂ

CAPITOLUL I

PRINCIPIILE GENERALE ALE

DREPTULUI COMUNITAR

SECŢIUNEA I

ORDINEA JURIDICĂ ŞI SUPREMAŢIA

DREPTULUI COMUNITAR

1. Costa-Enel – 6/64 – 1964,1251


Spre deosebire de tratatele internaţionale obişnuite, Tratatul CEE şi-a creat propria sa ordine juridică. Aceasta, odată cu intrarea în vigoare a tratatului, a devenit o parte integrantă a ordinilor juridice ale statelor membre, pe care instanţele acestora sunt obligate să o respecte. Creând o Comunitate cu o durată nelimitată, având propriile sale instituţii, propria sa personalitate juridică, propria sa capacitate juridică şi capacitate de reprezentare pe plan internaţional şi, mai ales, puteri reale promovând dintr-o limitare a suveranităţii sau dintr-un transfer al competenţelor dinspre state spre Comunitate, statele membre şi-au limitat drepturile suverane şi au creat astfel un set de norme juridice care îi obligă, atât pe cetăţenii lor, cât şi pe ele însele.


Integrarea în sistemele normative ale fiecărui stat membru a prevederilor care provin de la Comunitate şi, într-un mod mai general, termenii şi spiritul Tratatului nu permit statelor, ca un corolar, să acorda întâietate unei măsuri unilaterale şi ulterioare asupra unui sistem normativ acceptat de ele pe bază de reciprocitate. Prin urmare, o astfel de măsură nu poate fi incompatibilă cu acest sistem normativ. Sistemul juridic născut din Tratat, izvor independent de drept, nu poate fi, din pricina naturii sale speciale şi originale, surclasat de către normele juridice interne, oricare ar fi forţa lor juridică, fără a fi lipsit de caracterul său de drept comunitar şi fără ca însăşi fundamentul juridic al Comunităţii să fie pus sub semnul întrebării.


Transferul întreprins de state de la sistemul lor normativ intern către sistemul legal al Comunităţii în ceea ce priveşte drepturile şi obligaţiile prevăzute de Tratat implică o permanentă limitare a drepturilor suverane ale acestora.

2. Walt Wilhelm – 14/68 – 1969, 0001


1. Tratatul CEE a creat propria sa ordine juridică, integrată în ordinile juridice ale statelor membre, şi care trebuie respectată de către instanţele acestora. Ar fi împotriva naturii unei asemenea ordini să permită statelor membre introducerea sau stabilirea unor măsuri capabile să afecteze eficienţa practică a Tratatului.


Forţa obligatorie a Tratatului şi a măsurilor luate pentru aplicarea sa nu trebuie să difere de la un stat la altul ca rezultat al măsurilor interne, pentru ca funcţionarea sistemului comunitar să nu fie împiedicată şi nici desăvârşirea scopurilor Tratatului să nu fie pusă în pericol.


Prin urmare, conflictele dintre reglementările Comunităţii şi cele naţionale trebuie să fie rezolvate aplicând principiul priorităţii dreptului comunitar.


2. Atâta vreme cât un regulament adoptat conform art. 87 (2)(e) din Tratat nu a dispus altfel, autorităţile naţionale pot acţiona împotriva unei înţelegeri în conformitate cu legile lor naţionale competente, chiar şi atunci când o examinare a înţelegerii din punctul de vedere al conformităţii cu dreptul comunitar este pe rol în faţa Comisiei, cu condiţia totuşi ca aplicarea dreptului naţional să nu prejudicieze aplicarea deplină şi uniformă a dreptului comunitar sau efectele măsurilor luate pentru aplicarea sa. Dacă existenţa unor proceduri paralele antrenează sancţiuni subsecvente, o exigenţă generală a dreptului natural cere ca orice decizie anterioară care stabileşte o pedeapsă să fie luată în considerare atunci când se determină sancţiunea care se impune.

3. Internationale Handelsgesellschaft – 11/70 – 1970, 1125


1. Validitatea măsurilor adoptate de către instituţiile Comunităţii poate fi interpretată numai în lumina dreptului comunitar. Dreptul născut din Tratat, izvor independent de drept, nu poate fi din pricina naturii sale intime speciale şi originale, surclasat de către prevederile legale interne, oricare ar fi forţa lor juridică, fără a fi lipsit de caracterul său de drept comunitar şi fără ca însăşi fundamentul juridic al Comunităţii să fie pus sub semnul întrebării. Prin urmare, validitatea unei măsuri comunitare sau efectul său în interiorul unui stat membru nu pot fi afectate pe motivul că ar contraveni fie drepturilor fundamentale, aşa cum sunt ele definite de către Constituţia acelui stat, fie principiilor structurii sale constituţionale (Hotărârea din 15 iulie 1964, Cauza 6/64, CJCE Rep. 1964, pag. 594).


2. Respectarea drepturilor fundamentale este parte integrantă a principiilor generale de drept apărate de către Curtea de justiţie. Protecţia acordată unor asemenea drepturi, atâta timp cât este inspirată de tradiţiile constituţionale comune statelor membre, trebuie să fie asigurată în cadrul structurii şi obiectivelor Comunităţii (Hotărârea din 12 noiembrie 1969, cauza 29/69, CJCE Rep. 1969, pag. 425).


3. Cerinţa din partea reglementărilor comunităţii în domeniul agriculturii ca posesorii licenţelor de import-export să fie obligaţi să efectueze tranzacţiile propuse sub condiţia depunerii unei garanţii constituie o metodă care este atât necesară cât şi adecvată scopurilor art. 40 (3) şi 43 din Tratatul CEE, pentru a permite autorităţilor competente să-şi aleagă în modul cel mai eficient intervenţiile pe piaţa cerealelor. Sistemul garanţiilor nu încalcă nici un drept fundamental.


4. Conceptul de forţă majoră adoptat de către reglementările din domeniul agriculturii nu se limitează la imposibilitatea absolută, ci trebuie înţeles în sensul unor împrejurări neobişnuite, care scapă controlului importatorului sau exportatorului, şi ale căror consecinţe, în ciuda tuturor precauţiilor, nu ar fi putut fi evitate decât cu preţul unui imens sacrificiu (Hotărârea din 11 iulie 1968, Cauza 4/68, CJCE Rep. 1968, pag. 563).


5. Restrângând posibilitatea renunţării la obligaţia de a exporta şi limitând dreptul la eliberarea garanţiei la cazurile de forţă majoră, legiuitorul comunitar a adoptat o prevedere care, fără a impune o povară exagerată importatorilor sau exportatorilor este adecvată asigurării funcţionării normale a organizării pieţei de cereale în interesul general, aşa cum este acesta definit în art. 39 din Tratat.

4. Simmenthal II – 106/77 – 1978, 0629


1. Curtea de justiţie consideră o cerere de pronunţare a unei hotărâri premergătoare, în aplicarea art. 177 din Tratat, ca fiind adusă în mod justificat în faţa sa, atâta timp cât trimiterea nu a fost retrasă de către instanţa de la care emană şi nici nu a fost casată de către o instanţă superioară.


2. Aplicabilitatea directă a dreptului comunitar înseamnă aplicarea deplină şi uniformă a reglementărilor sale în toate statele membre, începând cu data intrării lor în vigoare şi atâta timp cât acestea continuă să fie în vigoare. Prevederile direct aplicabile sunt un izvor direct de drepturi şi obligaţii pentru toţi cei pe care îi afectează, fie state membre sau persoane fizice; această consecinţă priveşte de asemenea orice instanţă naţională a cărei sarcină este, ca organ al unui stat membru, să apere drepturile conferite persoanelor fizice de către dreptul comunitar.


3. În conformitate cu principiul primatului dreptului comunitar, relaţia dintre prevederile Tratatului şi măsurile direct aplicabile de către instituţii, pe de o parte, şi dreptul naţional al statelor membre, pe de altă parte, constă în faptul că aceste prevederi şi măsuri nu numai că prin intrarea lor în vigoare fac în mod automat inaplicabilă orice prevedere contrară a dreptului naţional în vigoare dat, atâta timp cât ele fac parte integrantă din ordinea juridică aplicabilă pe teritoriul fiecărui stat membru şi primează în raport cu normele naţionale ale acesteia, ele împiedică totodată adoptarea valabilă a unor noi măsuri legislative naţionale în măsura în care ele ar fi incompatibile cu prevederile Comunităţii.


Dacă s-ar admite că măsurile legislative naţionale care încalcă domeniul în care Comunitatea îşi exercită puterea legislativă sau care sunt într-un alt mod incompatibile cu prevederile dreptului comunitar, au avut vreun efect valabil, s-ar ajunge la negarea în aceeaşi măsură a eficienţei obligaţiilor asumate necondiţionat şi irevocabil de către statele membre în temeiul Tratatului, periclitându-se astfel însăşi fundamentele Comunităţii.


4. O instanţă naţională chemată, în limitele propriei sale competenţe, să aplice prevederile dreptului comunitar, are obligaţia să asigure efectul deplin al acestor dispoziţii, refuzând chiar din oficiu, dacă este necesar, să aplice orice prevedere contrară din dreptul intern, chiar adoptată ulterior normei comunitare, şi nu este nevoie ca instanţa să solicite sau să aştepte mai întâi abrogarea unor astfel de prevederi pe căi legislative sau constituţionale.

SECŢIUNEA A II-A

EFECTUL DIRECT ŞI APLICABILITATEA IMEDIATĂ ŞI UNIFORMĂ A DREPTULUI COMUNITAR

1. Van Gend & Loos – 26/62 – 1963, 0001


1. Pentru a investi Curtea cu pronunţarea unei hotărâri premergătoare este nevoie numai ca problema ridicată să intereseze în mod clar interpretarea Tratatului.


2. Consideraţiile care ar fi putut conduce o instanţă naţională în alegerea problemelor pe care să le trimită Curţii, ca şi greutatea pe care instanţa naţională o atribuie unor astfel de probleme în contextul unei cauze cu care este sesizată, sunt excluse de la examinarea de către Curte atunci când se ia în considerare o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri premergătoare.


3. CEE constituie o nouă ordine legală a dreptului internaţional în beneficiul căreia statele şi-au limitat drepturile lor suverane, fie şi în domenii restrânse, iar cei care trebuie să se supună acestei ordini include nu doar statele membre, ci şi cetăţenii acestora.


Independent de legislaţia statelor membre, dreptul comunitar nu impune doar obligaţii indivizilor, ci trebuie să le confere drepturi care devin parte din moştenirea lor legală. Aceste drepturi nu apar doar acolo unde sunt în mod expres garantate de către Tratat, dar şi ca urmare a obligaţiilor pe care Tratatul le impune într-un mod bine definit indivizilor, ca şi statelor membre şi instituţiilor Comunităţii.


4. Faptul că articolele 169 şi 170 din Tratatul CEE împuternicesc Comisia şi statele membre să aducă în faţa Curţii un stat care nu şi-a îndeplinit obligaţiile, nu privează indivizii de dreptul de a invoca aceleaşi obligaţii, dacă este cazul, în faţa unei instanţe naţionale.


5. Conform spiritului, schemei generale şi modului de redactare al Tratatului CEE, art. 12 trebuie interpretat ca producând efecte directe şi creând drepturi individuale pe care instanţele naţionale trebuie să le apere.


6. Rezultă din modul de redactare şi structura generală a art. 12 din Tratat că pentru a stabili dacă taxele şi costurile vamale cu efect echivalent au fost mărite contrar interdicţiei conţinute în articolul mai sus amintit, trebuie să se ia în considerare taxele şi costurile vamale efectiv aplicate de către statele membre şi data intrării în vigoare a Tratatului.


7. Acolo unde, după intrarea în vigoare a Tratatului, aceluiaşi produs i se aplică o taxă vamală mai mare, fără a se ţine cont dacă această creştere reală a ratei taxelor vamale sau dintr-o reaşezare a tarifului având ca rezultat clasificarea produsului la un articol cu taxe mai mari, o asemenea creştere este ilegală conform art. 12 al Tratatului CEE.

2. Grad – 9/70 – 1970, 0825


1. A exclude de principiu că persoanele interesate pot să invoce obligaţia impusă de o decizie ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu atribuit deciziilor de către art. 189. Mai ales în cauzele în care, de exemplu, autorităţile Comunităţii au impus, printr-o decizie, a obligaţiei pentru un stat membru sau toate statele membre de a acţiona într-un anumit mod, efectul util al unei asemenea măsuri ar fi diminuat dacă cetăţenii acelui stat nu ar putea să o invoce în faţa instanţelor, iar instanţele naţionale nu ar putea să ia în considerare ca parte a dreptului comunitar. Cu toate că efectele unei decizii nu pot să fie identice cu cele ale unei dispoziţii dintr-o reglementare comunitară, această diferenţă nu exclude ca rezultatul final, şi anume dreptul individului de a invoca măsura în faţa instanţelor, să poată fi acelaşi cu cel al unei prevederi direct aplicabile a unei reglementări. Prin urmare în fiecare cauză trebuie să se cerceteze în ce măsură natura, istoricul elaborării şi modul de redactare al prevederii în chestiune arată că aceasta este aptă să producă efecte directe în raporturile juridice dintre destinatarului actului şi terţi.


2. Al doilea alineat al art. 4 din Decizia Consiliului din 13 mai 1965, care interzice statelor membre să aplice sistemul comun de impozit pe profit în acelaşi timp cu taxele specifice percepute în locul impozitului pe profit, este în măsură – împreună cu prevederile Directivelor Consiliului din 11 aprilie 1967 şi 9 decembrie 1969 – să producă efecte directe în raporturile juridice dintre statele membre cărora li se adresează decizia, pe de o parte, şi persoanelor fizice şi juridice resortisante pe teritoriul lor, pe de altă parte, şi să creeze pentru acestea din urmă dreptul de a invoca aceste prevederi în faţa instanţei.


3. Nu este de competenţa Curţii, în procedura stabilită de art. 177 din Tratatul CEE, să aprecieze din punctul de vedere al dreptului comunitar, caracteristicile unei măsuri adoptate de către unul din statele membre. Pe de altă parte, ţine de competenţa sa să interpreteze prevederea relevantă a dreptului comunitar pentru a da posibilitatea instanţei naţionale să o aplice corect la măsura în chestiune.

3. Schlüter – 9/73 – 1973, 1135


1. Puterile conferite de către art. 40 şi 43 (2) din Tratat pentru implementarea politicii agricole comune nu se referă doar la măsuri structurale, ci se extinde de asemenea la orice intervenţie economică imediată pe termen scurt, necesară în această sferă a producţiei. Consiliul este împuternicit, în plus, să introducă recurs conform procedurilor decizionale prevăzute în acest sens.


Pe de altă parte, din moment ce art. 103 se referă la politicile de conjunctură ale statelor membre, nu priveşte acele domenii care fac deja obiectul legislaţiei comunitare, cum ar fi organizarea pieţelor agricole. Obiectul real al art. 103 este coordonarea politicii de conjunctură a statelor membre şi adoptarea unor măsuri comune adecvate.


Luând în considerare situaţia monetară din momentul în care au fost adoptate măsurile contestate, precum şi faptul că politica agricolă comună nu conţinea nici o prevedere adecvată prezentei cauze, care să permită luarea măsurilor necesare pentru a reglementa asemenea situaţii monetare, Consiliul a făcut în mod justificat uz temporar de competenţele conferite lui de art. 103 al Tratatului.


2. Art. 103 nu împiedică instituţiile comunităţii să aibă competenţa de a introduce, fără să aducă atingere altor proceduri stabilite în Tratat, orice măsuri de conjunctură care ar putea fi necesare pentru protejarea obiectivelor Tratatului. Consiliul va alege în fiecare caz în parte forma pe care o va considera cea mai potrivită măsurii în cauză.


3. Chiar dacă instituţiile comunităţii trebuie să se asigure, în exerciţiul competenţelor pe care le au, că sumele cu care sunt impozitaţi operatorii comerciali nu sunt mai mari decât este necesar pentru atingerea scopului pe care autorităţile îl au de îndeplinit, aceasta nu înseamnă neapărat că această obligaţie trebuie interpretată în raport cu situaţia specială al vreunui anumit grup de operatori. Validitatea actelor instituţiilor, în ceea ce priveşte semnificaţia art. 177 din Tratat, nu poate fi raportată la nici o normă de drept internaţional, în afară de cazul în care acea normă este obligatorie pentru Comunitate şi capabilă de a crea drepturi pe care părţile interesate să le poată folosi într-o instanţă.


4. Art. II al Acordului general privind tarifele şi comerţul (GATT) nu poate conferi membrilor Comunităţii dreptul de a-l invoca într-o instanţă.


5. Referirea la taxa vamală consolidată sub titlul “taxe vamale convenite” din Tariful Vamal Comun este în măsură să dea naştere unor drepturi pe care asemenea părţi să le folosească într-o instanţă, din moment ce acesta este parte dintr-o reglementare a Comunităţii. Referinţa este clară şi precisă în sine şi nu lasă nici o marjă de apreciere autorităţilor care trebuie să o aplice.


6. Nici art. 5 şi 107 din Tratat (atâta vreme cât procedurile stabilite în art. 3 lit. g nu au fost aplicate) şi nici Rezoluţia adoptată de către Consiliu şi de către reprezentanţii guvernelor statelor membre la 22 martie 1971, privind stabilirea etapelor realizării unei uniuni economice şi monetare, nu pot fi interpretate ca impunând, prin ele însele, statelor membre o interdicţie împotriva modificării parităţii cursului de schimb al monedelor lor altfel decât prin stabilirea unei noi parităţi fixe, care ar putea fi invocată de către părţile interesate în faţa instanţelor naţionale.


7. Sumele compensatorii sunt măsuri comunitare care, chiar dacă constituie o împărţire a pieţei, servesc la compensarea variaţiilor ratelor de schimb fluctuante şi, în felul acesta, ajută la păstrarea fluxului normal al comerţului cu produse în condiţiile excepţionale temporar create de situaţia monetară.


Obiectul lor este de a preveni colapsul sistemului intervenţionist stabilit de dreptul comunitar în statul membru afectat.


Acestea nu au fost sarcini stabilite de către statele membre în mod unilateral, ci măsuri comunitare care, având în vedere împrejurările excepţionale de moment, sunt permise în cadrul politicii agricole comune.

4. Walrave & Koch – 36/74 – 1974, 1405


1. Practicarea sportului cade sub incidenţa dreptului comunitar numai în măsura în care constituie o activitate economică în înţelesul art. 2 din Tratat.


2. Interzicerea discriminării pe bază de cetăţenie în domeniul activităţilor economice care au caracterul unui contract de muncă sau al serviciilor remunerate acoperă toate muncile sau serviciile indiferent de natura exactă a raporturilor juridice în cadrul cărora sunt desfăşurate asemenea activităţi.


3. Interzicerea discriminării bazată pe cetăţenie nu afectează componenţa echipelor sportive, mai ales a echipelor naţionale, a căror constituire este o problemă de pur interes sportiv şi prin urmare nu are nimic de-a face cu activitatea economică.


4. Interzicerea discriminării nu se aplică doar la activitatea autorităţilor publice, ci se extinde de asemenea la regulile de orice altă natură menite să guverneze într-un mod general folosirea  forţei de muncă plătite şi furnizarea de servicii.


5. Regula nediscriminării se aplică tuturor raporturilor juridice socotite ca stabilite pe teritoriul Comunităţii, fie din punctul de vedere al locului unde se nasc, fie din punctul de vedere al locului în care îşi produc efectele.


6. Primul alineat al art. 59 creează drepturi individuale pe care instanţele naţionale trebuie să le apere, cel puţin în măsura în care se referă la abolirea oricărei discriminări pe bază de cetăţenie.

5. Defrenne – 43/75 – 1976, 0455


1. Principiul că femeile şi bărbaţii trebuie să fie plătiţi în mod egal, stabilit de către art. 119, constituie unul din fundamentele Comunităţii. El poate fi invocat în faţa instanţelor naţionale. Aceste instanţe au datoria de a asigura apărarea drepturilor pe care această prevedere le-o acordă persoanelor fizice, mai ales în cazul acelor forme de discriminare care îşi au izvorul direct în prevederile legislative sau în contractele colective de muncă, ca şi în cazurile în care bărbaţii şi femeile sunt plătiţi în mod diferit pentru o muncă egală prestată în aceeaşi instituţie sau serviciu, fie ele private sau publice.


2. (a) Aplicarea principiului că bărbaţii şi femeile trebuie să fie plătiţi în mod egal ar fi trebuit să fie pe deplin asigurată de către primele state membre de la 1 ianuarie 1962, sfârşitul primei etape a perioadei tranzitorii. Fără a aduce prejudicii posibilelor sale efecte în ce priveşte încurajarea şi accelerarea deplinei implementări a art. 119, Rezoluţia statelor membre din 31 decembrie 1961 nu a reuşit să facă nici o modificare pertinentă a limitei de timp fixată de Tratat. În afara unor prevederi specifice, Tratatul poate fi modificat doar prin procedura de amendament îndeplinită conform art. 236.


(b) În absenţa prevederilor tranzitorii, principiul că bărbaţii şi femeile trebuie să fie plătiţi în mod egal a funcţionat pe deplin în noile state membre de la intrarea în vigoare a Tratatului de aderare, adică de la 1 ianuarie 1973. Directiva Consiliului nr. 75/117 nu a putut diminua efectul art. 119 şi nici modifica efectul său în timp.


3. Considerente importante ţinând de principiul certitudinii juridice, care afectează toate interesele implicate, atât publice cât şi private, fac imposibilă în principiu redeschiderea problemei plăţii în ce priveşte perioada anterioară. Efectul direct al art. 119 nu poate fi invocat pentru a susţine pretenţiile privind perioadele de plată anterioare datei acestei Hotărâri, cu excepţia acelor lucrători care deja au declanşat procedurile legale sau au formulat o acţiune echivalentă.


4. Chiar şi în domeniile în care art. 119 nu are efect direct, prevederea nu poate fi interpretată ca rezervând legislaţiei naţionale competenţa exclusivă de a implementa principiul plăţii egale, din moment ce în măsura în care o asemenea implementare este necesară, ea poate fi realizată combinând prevederile comunitare cu cele naţionale.

6. Beker – 8/81 – 1982, 0053


1. Ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care art. 189 al Tratatului CEE îl atribuie Directivelor să se excludă în principiu posibilitatea ca persoanele interesate să poată invoca obligaţia impusă de către acesta. Mai ales în cazurile în care autorităţile comunitare au obligat statele membre printr-o Directivă să acţioneze într-un anumit fel, eficienţa unei asemenea măsuri ar fi diminuată dacă persoanele ar fi împiedicate să o invoce în procedurile din faţa unei instanţe, iar instanţele naţionale ar fi împiedicate să o ia în considerare ca element de drept comunitar. Prin urmare, un stat membru care nu a adoptat măsurile de implementare cerute de directivă în timpul perioadei prescrise nu poate să justifice, faţă de persoanele fizice, de exemplu, propria deficienţă în îndeplinirea obligaţiilor pe care le implică Directiva. Astfel, ori de câte ori prevederile Directivei sunt necondiţionate şi suficient de precise în ceea ce priveşte subiectul tratat, aceste prevederi pot fi, în absenţa măsurilor de implementare adoptate în interiorul perioadei prescrise, invocate împotriva oricărei prevederi naţionale care este incompatibilă cu Directiva sau în măsura în care prevederile definesc drepturile pe care persoanele fizice le pot susţine împotriva statului.


2. Cu toate că a şasea Directivă a Consiliului (nr. 77/388) asupra armonizării legislaţiilor statelor membre în privinţa tratatelor pe profit conferă fără îndoială statelor membre diferite grade de libertate în ceea ce priveşte modul de punere în aplicare a anumitor prevederi ale sale, indivizii nu pot fi din acest motiv lipsiţi de dreptul de a invoca orice prevederi care, datorită conţinutului lor special, sunt apte să fie privite independent de corpul general de prevederi şi puse în aplicare în mod separat. Această minimă garanţie pentru persoanele afectate de deficienţele punerii în aplicare a Directivei este o consecinţă a naturii imperative a obligaţiei impuse statelor membre de către alineatul 3 al art. 189 din Tratatul CEE. Acea obligaţie ar deveni total ineficientă dacă li s-ar permite statelor membre să anuleze, ca rezultat al inactivităţii lor, chiar şi acele efecte pe care anumite prevederi ale unei Directive sunt apte să le producă în virtutea conţinutului lor.


3. Art. 13 lit. c din Directiva 77/388 nu conferă nicidecum statelor membre dreptul de a pune condiţii sau de a restrânge în vreun fel oarecare exceptările prevăzute la punctul b. Acestea pur şi simplu rezervă statelor membre dreptul de a permite, într-o măsură mai mare sau mai mică, persoanelor îndreptăţite la aceste exceptări să opteze ele însele pentru sistemul de impozitare dacă apreciază că este în interesul lor.


4. Planul Directivei nr. 77/388 este conceput astfel încât să determine persoanele interesate să beneficieze de scutire, să renunţe în mod necesar la dreptul de a pretinde o reducere la calcularea impozitului pe venituri, iar pe de altă parte, fiind scutite de acest impozit, ele nu pot transfera vreo sarcină fiscală oarecare persoanei care îi urmează în lanţul de furnizori, cu consecinţa că drepturile terţilor nu pot fi afectate în principiu.


5. De la 1 ianuarie 1979 poate fi invocată prevederea privind scutirea de la impozitul pe profit a tranzacţiilor, constând în negocierea creditelor, inclusă în art. 13 b (d) 1 din Directiva nr. 77/388, în absenţa implementării acelei Directive putând fi invocată de către un negociator de credite atunci când acesta s-a abţinut să transfere acel impozit persoanelor care îi urmează în lanţul de furnizori, iar statul nu poate susţine împotriva lui că nu a putut să implementeze Directiva.

7. Hauptzollamt Mainz împotriva Kupferberg

104/81 – 1982, 3641


1. Măsurile necesare pentru implementarea prevederilor unui acord încheiat de Comunitate trebuie să fie adoptate, conform reglementărilor actuale ale dreptului comunitar, în domeniile afectate de prevederile Acordului, fie de către instituţiile Comunităţii, fie de statele membre. Aceasta mai ales cât este vorba de acorduri precum cele privind liberul schimb, în cadrul cărora obligaţiile stipulate se extind la un mare număr de domenii având fiecare o natură diferită.


2. Deoarece, conform art. 228 (2) din Tratat statele membre sunt supuse în acelaşi mod ca şi instituţiile Comunităţii, acordurile internaţionale pe care aceasta este împuternicită să le încheie, prin faptul că respectă angajamentele ce decurg dintr-un acord încheiat cu instituţiile Comunităţii, aceste state îndeplinesc o obligaţie ce le revine nu numai faţă de statul membru interesat, mai presus, faţă de Comunitatea care şi-a angajat răspunderea pentru aducere la îndeplinire a acordului. De aceea, prevederile unui astfel de acord formează parte integrantă din sistemul juridic al Comunităţii.


Din natura comunitară a acestor dispoziţii decurge consecinţa că punerea lor în aplicare nu poate fi lăsată să difere după cum această sarcină revine instituţiilor Comunităţii sau statelor membre şi – în cazul acestora din urmă – în funcţie de efectele pe care acordurile le au în ordinea juridică internă a fiecăruia în conformitate cu modul în care el receptează normele dreptului internaţional. De aceea, revine Curţii – în cadrul competenţelor sale de a interpreta prevederile acordurilor – să asigure uniforma aplicare a acestora pe întreaga întindere a Comunităţii.


3. Nici natura şi nici structura Acordului între CEE şi Republica Portugheză nu pot împiedica un operator comercial să invoce una din prevederile lui în faţa unei instanţe din cadrul Comunităţii, mai ales pentru că răspunsul la întrebarea dacă o astfel de dispoziţie este necondiţionată şi suficient de precisă pentru a avea un efect direct presupune o analiză a acelei prevederi în lumina obiectului şi scopului Acordului şi a contextului său.


4. Potrivit regulilor generale de drept internaţional, orice acord trebuie îndeplinit cu bună credinţă. Deşi fiecare parte contractantă este răspunzătoare pentru deplina îndeplinire a angajamentelor asumate, ea este totuşi liberă să-şi aleagă mijloacele juridice potrivite pentru atingerea scopului în sistemul său de drept, dacă Acordul însuşi, interpretat în lumina conţinutului şi scopului său, nu specifică mijloacele respective. Cu rezerva că dacă instanţele uneia dintre părţile unui acord internaţional încheiat de către Comunitate consideră că unele dintre dispoziţiile Acordului au o aplicabilitate directă, iar instanţele celeilalte părţi nu recunosc această aplicabilitate directă, aceasta nu constituie în sine o lipsă de reciprocitate în implementarea Acordului.


5. Simplul fapt că un acord încheiat de către Comunitate a stabilit un cadru instituţional special pentru consultările şi negocierile între părţile contractante cu privire la implementarea Acordului, nu este în sine suficient pentru a exclude orice aplicare judecătorească a acestuia.


6. În afara unor situaţii speciale pe care le-ar putea implica aplicarea lor, existenţa unor clauze de asigurare care împuternicesc părţile contractante să facă derogări de la anumite prevederi ale unui acord internaţional încheiat de Comunitate nu este, în sine, suficientă pentru a afecta aplicabilitatea directă pe care ar putea-o avea anumite dispoziţii ale Acordului.


7. Alineatul 1 din art. 21 al Acordului între CEE şi Republica Portugheză impune părţilor contractante o reglementare necondiţionată împotriva discriminării în ceea ce priveşte impozitele, care depinde doar de faptul că produsele afectate de un anumit sistem de impozitare să fie de aceeaşi natură, şi ale cărei limite sunt consecinţele directe ale scopului Acordului. Ca atare, această prevedere poate fi aplicată de o instanţă, producând astfel efecte directe în toată Comunitatea.


8. Deşi art. 21 din Acordul între CEE şi Republica Portugheză asupra liberului schimb şi art. 95 din Tratatul CEE au acelaşi obiect câtă vreme urmăresc eliminarea discriminării în domeniul impozitelor, ambele prevederi, care sunt redactate în mod diferit, trebuie totuşi examinate şi interpretate în propriul lor context.


Deoarece Tratatul CEE şi Acordul asupra liberului schimb urmăresc obiective diferite, rezultă că interpretarea dată de art. 95 din Tratat nu poate fi aplicată prin simpla analogie cu Acordul asupra liberului schimb.


Alineatul 1 din art. 11 trebuie interpretat prin urmare termenilor săi şi în lumina obiectivului pe care îl urmăreşte în sistemul liberului schimb stabilit de Acord.


9. Nu există discriminare în sensul alin. 1 din art. 21 al Acordului între Comunitate şi Republica Portugheză atunci când un stat membru nu aplică produselor provenite din Portugalia o reducere de taxă numai pentru anumite categorii de sortimente de produse, dacă nu există un produs asemănător pe piaţa statului membru implicat, care a beneficiat de fapt de această reducere.


10. În scopul aplicării sale în Comunitate, conceptul de similitudine conţinut în alin. 1 al art. 21 al Acordului între CEE şi Portugalia este un concept de drept comunitar, care trebuie interpretat în mod uniform, iar Curţii îi revine să se asigure că aşa se procedează.


Conform scopului acestei prevederi, produsele care diferă între ele atât în ceea ce priveşte metoda de fabricare, cât şi caracteristicile, nu pot fi considerate ca produse asemănătoare în sensul susmenţionatei prevederi. Rezultă că veniturile licoroase la care s-a adăugat alcool, pe de o parte, şi vinurile rezultate din fermentaţie naturală, pe de altă parte, nu pot fi considerate produse asemănătoare în sensul prevederii în discuţie.

8. Marshall – 152/84 – 1986, 0723


1. Termenului de “concediere” inclus în art. 5 (1) al Directivei nr. 76/207 trebuie să i se confere un înţeles mai larg.


Limita de vârstă pentru concedierea obligatorie a lucrătorilor ca urmare a politicii generale de pensionare dusă de firmă, se încadrează în termenul de “concediere” interpretat în acest fel, chiar dacă concedierea implică garantarea unei pensii plătite.


2. Având în vedere importanţa fundamentală a principiului tratamentului egal al bărbaţilor şi femeilor, art. 1 (2) din Directiva nr. 76/207 asupra implementării acestui principiu în ceea ce priveşte angajarea şi condiţiile de muncă care exclud problemele de securitate socială din sfera Directivei trebuie să fie strict interpretat. Rezultă că excepţia la interzicerea discriminării pe motive de sex, prevăzută de art. 7 (1) (a) din Directiva nr. 79/7 asupra implementării progresive a principiului tratamentului egal în probleme de securitate socială, se aplică numai la determinarea vârstei de pensionare în scopul garantării pensiilor de vechime şi la posibilele consecinţe ce decurg în ce priveşte alte beneficii.


3. Art. 1 din Directiva 76/207 trebuie interpretat în modul următor: o politică generală de concediere implicând concedierea unei femei numai pentru că a atins vârsta de pensionare, vârstă diferită pentru femei în raport cu bărbaţii în cadrul legislaţiei naţionale, constituie o discriminare pe motive de sex, contrară acelei Directive.


4. Acolo unde prevederile Directivei apar, în ceea ce priveşte conţinutul lor, ca fiind necondiţionate şi suficient de precise, aceste prevederi pot fi invocate de către o persoană fizică împotriva unui stat, atunci când acel stat nu reuşeşte să implementeze Directiva în dreptul naţional până la sfârşitul perioadei prescrise, sau când nu reuşeşte să o implementeze corect.


De fapt, ar fi incompatibil cu natura obligatorie pe care art. 189 o conferă directivei să se susţină în principiu că o obligaţie impusă de ea nu poate fi invocată de către cei în cauză. Prin urmare, un stat membru care nu a adoptat implementarea măsurilor cerute de Directivă în interiorul perioadei prescrise nu-şi poate justifica, faţă de nişte indivizi, propriile deficienţe în îndeplinirea obligaţiilor impuse de Directivă. În această privinţă calitatea în care acţionează statul, fie ca o persoană juridică de drept privat, fie ca o autoritate publică, nu este relevantă. În oricare dintre cazuri este necesar ca statul să fie împiedicat să beneficieze de propria sa lipsă de armonizare a dreptului comunitar.


5. În conformitate cu art. 189 din Tratatul CEE, natura obligatorie a unei directive, care constituie baza pentru posibilitatea invocării ei în faţa unei instanţe naţionale, există numai în raport cu “fiecare stat membru căruia îi este adresată”. Rezultă că o directivă nu poate impune ea însăşi obligaţii unui individ, şi că o prevedere a unei directive nu poate fi invocată ca atare contra unei asemenea persoane.


6. Art. 5 (1) din Directiva Consiliului nr. 76/207, care interzice orice discriminare pe motive de sex cu privire la condiţiile de lucru, inclusiv condiţiile ce guvernează concediere, poate fi invocată contra unei autorităţi de stat care acţionează în calitate de angajator, pentru a putea evita aplicarea oricărei prevederi naţionale neconformă art. 5 (1).

9. Kolpinghuis Nijmegen – 80/86 – 1978, 3969


1. Acolo unde prevederile unei directive par, în ceea ce priveşte conţinutul lor, necondiţionate şi suficient de precise, aceste prevederi pot fi invocate de către o persoană fizică împotriva unui stat atunci când acel stat nu reuşeşte să implementeze directiva în dreptul naţional până la sfârşitul perioadei prescrise, sau când nu reuşeşte să o implementeze corect.


Totuşi, în conformitate cu art. 189 din Tratatul CEE, natura obligatorie a unei directive, care constituie baza pentru posibilitatea invocării ei în faţa unei instanţe naţionale, există numai în raport cu “fiecare stat membru căruia îi este adresată”. Rezultă că o directivă nu poate impune ea însăşi obligaţii unui individ, şi că o prevedere a unei directive nu poate fi invocată ca atare împotriva unei asemenea persoane.


2. În aplicarea dreptului naţional, şi în special a prevederilor unei legi naţionale special introduse pentru a pune în aplicare directiva, instanţelor naţionale li se cere să-şi interpreteze dreptul naţional în lumina expresiei şi a scopurilor directivei, pentru a se obţine rezultatul la care s-a făcut referire în alin. 3 al. Art. 189 din Tratat.


Totuşi, această obligaţie este limitată de principiile generale de drept care fac parte din dreptul comunitar, şi mai ales principiilor certitudinii juridice şi neretroactivităţii. Prin urmare, o directivă nu poate, de la sine şi independent de o lege naţională adoptată de un stat membru pentru implementarea ei, să aibă ca efect determinarea sau agravarea răspunderii în dreptul penal a persoanelor ale căror acte contravin prevederilor acestei directive.

10. Factorfame I – C-213/89 – 1990, I-2433


Revine instanţelor naţionale, în aplicarea principiului cooperării stabilit la art. 5 al Tratatului CEE, să asigure protecţia legală la care persoanele au dreptul ca efect direct al prevederilor dreptului comunitar.


Orice prevedere a sistemului legal naţional şi orice practică legislativă, administrativă sau juridică ce ar putea afecta eficacitatea dreptului comunitar, refuzând instanţei naţionale competente în aplicarea ei, autoritatea de a face tot ce este necesar în momentul aplicării sale pentru a înlătura prevederile legislaţiei naţionale care ar putea împiedica, fie şi temporar, reglementările comunitare să intre pe deplin în vigoare este incompatibilă cu cerinţele inerente însăşi naturii dreptului comunitar.


Eficienţa deplină a dreptului comunitar ar fi la fel de afectată dacă o dispoziţie a dreptului  naţional ar putea împiedica o instanţă sesizată de o dispută ce cade sub incidenţa dreptului comunitar să garanteze măsuri provizorii pentru a asigura eficienţa deplină a hotărârii ce urmează a fi pronunţată asupra existenţei drepturilor pretinse în virtutea dreptului comunitar. Rezultă că o instanţă care ar lua măsuri provizorii în asemenea împrejurări, dacă nu este vorba de o dispoziţie de drept naţional, este obligată să îndepărteze acea dispoziţie.


Această interpretare este confirmată de sistemul stabilit de art. 172 din Tratatul CEE a cărui eficacitate ar fi afectată dacă o instanţă naţională, care a iniţiat proceduri ce depind de răspunsul Curţii de justiţie într-o problemă înaintată spre soluţionare printr-o hotărâre premergătoare nu ar fi capabilă să garanteze măsuri provizorii până când nu se pronunţă hotărârea consecutivă răspunsului dat de Curtea de justiţie.

11. Faccini Dori – C-91/92 – 1994, I-3325


1. Prevederile art. 1 (1) şi (2) şi art. 5 din Directiva nr. 85/577, cu privire la protecţia consumatorului în cadrul contractelor negociate în afara firmei, sunt necondiţionate şi suficient de precise în privinţa determinării persoanelor în al căror beneficiu au fost adoptate şi a perioadei minime în care trebuie notificată anularea. Deşi art. 4 şi 5 ale Directivei lasă statelor membre o oarecare marjă de apreciere în ce priveşte protecţia consumatorului atunci când comerciantul nu dă informaţii asupra dreptului de anulare, cât şi în ce priveşte stabilirea termenului şi a condiţiilor de anulare, această marjă nu împiedică fixarea unor drepturi minime care trebuie oricum să fie acordate consumatorilor.


2. Posibilitatea de a invoca directivele împotriva entităţilor publice se bazează pe faptul că potrivit art. 189 o directivă are caracter obligatoriu numai în legătură cu un alt stat membru căruia i se adresează şi a fost stabilită pentru a împiedica un stat să obţină avantaje din propria sa lipsă de acordare la dreptul comunitar. Ar fi de neacceptat ca un stat, atunci când i se cere de către legislaţia comunitară să adopte anumite reglementări destinate să guverneze relaţiile sale, sau cele ale entităţilor publice, cu persoanele fizice şi să confere persoanelor fizice anumite drepturi, să aibă posibilitatea de a invoca propria sa culpă pentru neîndeplinirea obligaţiilor care îi reveneau sau pentru a lipsi persoanele fizice de beneficiul drepturilor ce le aparţin.


Efectul extinderii acestui principiu în sfera relaţiilor dintre indivizi ar fi recunoaşterea autorităţii Comunităţii în impunerea unor obligaţii cu efect imediat asupra indivizilor, câtă vreme aceasta are competenţa respectivă numai când este împuternicită să adopte legi.


Rezultă că în absenţa unor măsuri de transpunere în practică în cadrul termenului prescris, un individ nu poate invoca o directivă pentru a pretinde un drept contra unui alt individ şi pentru a impune un astfel de drept în faţa unei instanţe naţionale.


3. În absenţa măsurilor care să aplice Directiva nr. 85/577 în cadrul termenului prescris, Directivă care se referă la protecţia consumatorului în ce priveşte contractele negociate în afara sediului firmei, consumatorii nu pot beneficia, în virtutea acesteia, au dreptul de anulare contra comercianţilor cu care au încheiat un contract în afara sediului firmei şi nici nu pot impune un astfel de drept în faţa unei instanţe naţionale.


4. Obligaţia statelor membre derivată dintr-o directivă de a desăvârşi rezultatul propus de directivă şi datoria lor stipulată la art. 5 din Tratat să ia toate măsurile adecvate, fie ele generale sau particulare, se referă la toate autorităţile statelor membre, inclusiv instanţele, pentru problemele ce ţin de jurisdicţia acestora. Rezultă că, în aplicarea dreptului intern, fie el adoptat înainte sau după directivă, instanţa naţională care trebuie să interpreteze aceste legi, trebuie să o facă, pe cât posibil, în lumina modului de exprimare a scopului directivei, în aşa fel încât să obţină rezultatul avut în vedere, şi, prin urmare, să se conformeze paragrafului 3 al art. 189 al Tratatului.


5. Dacă un stat membru nu-şi îndeplineşte obligaţia de punere în practică a unei directive, conform alin. 3 al art. 189 din Tratat, şi dacă rezultatul prescris de directivă nu poate fi obţinut prin interpretarea dreptului intern de către instanţe, dreptul comunitar impune statului membru respectiv să respecte paguba provocată indivizilor prin faptul de a nu fi pus în practică directiva. Pentru aceasta, trei condiţii trebuie să fie îndeplinite: rezultatul prescris de directivă trebuie să implice garantarea unor drepturi pentru indivizi; conţinutul acestor drepturi trebuie să poată fi identificat pe baza prevederilor directivei; şi trebuie să existe o legătură cauzală între neîndeplinirea obligaţiei statului şi paguba suferită. În aceste împrejurări revine instanţei naţionale să susţină dreptul persoanei lezate de a obţine o despăgubire potrivit dreptului intern referitor la răspundere.

12. Germania împotriva Consiliului – 280/93-1994 – 1-4973


1. În cadrul procedurii pentru adoptarea unei reglementări de către Consiliu, faptul că propunerea Comisiei, amendată conform unui acord politic acceptat de către un membru competent în numele Comisiei într-o sesiune a Consiliului şi aprobată de colegiul membrilor Comisiei, nu este redactată în scris, nu are importanţă.


Art. 149 (3) din Tratat stipulează că atâta timp cât Consiliul nu a acţionat, Comisia îşi poate modifica propunerea în orice moment în cursul procedurilor menţionate la alin. 1 şi 2, fără a fi necesar ca acele propuneri amendate să fie scrise. Astfel de propuneri amendate, făcând parte din procesul legislativ al Comunităţii care este caracterizat printr-o anume flexibilitate necesară pentru realizarea unei convergenţe în opiniile diverselor instituţii diferă fundamental de actele adoptate de Comisie şi care privesc în mod direct indivizii, în aşa fel că o conformare strictă la formalităţile obligatorii pentru adoptarea actelor cu efect direct şi asupra indivizilor nu este necesară şi pentru adoptarea sus-menţionatelor propuneri.


2. Deşi conform art. 190 din Tratat, propunerea Comisiei trebuie înaintată Consiliului în acte pe care acesta le poate adopta numai la propunerea Comisiei, acest articol nu impune citirea vreunui amendament care ar fi putut fi adus ulterior propunerii respective. Lucrurile ar sta altfel numai în cazul în care Comisia şi-ar fi retras propunerea şi ar fi înlocuit-o cu alta.


3. Consultarea de către Parlamentul european, acolo unde este prevăzută, înseamnă o nouă consultare ori de câte ori textul adoptat în final, luat ca întreg, diferă esenţial de textul pe care Parlamentul l-a consultat deja, cu excepţia cazurilor în care amendamentele corespund în mare măsură dorinţelor Parlamentului.


4. În urmărirea obiectivelor politicii agricole comune instituţiile Comunităţii trebuie să asigure permanenta armonizare cerută de conflictele dintre obiectivele asumate în mod individual şi, atunci când este necesar, să dea prioritate oricărei dintre ele, pentru a satisface cerinţele factorilor sau condiţiile economice urmărite.


Astfel, legislaţia Comunităţii, care în problemele de politică agrară comună manifestă o largă toleranţă în ce priveşte responsabilităţile conferite de art. 40 şi 43 din Tratat, ar putea, fără a încălca art. 39 din Tratat, să stabilească o organizare comună a pieţei bananelor, menită să asigure venitul Comunităţii agricole interesate prin garantarea nivelului existent al producţiei Comunităţii prin furnizarea de utilaje adecvate în vederea creşterii productivităţii, să stabilizeze piaţa protejând producţia Comunităţii şi reglementând importurile, şi să asigure aprovizionarea prin acele utilaje suplimentare obţinute la nevoie prin creşterea importurilor.


Faptul că în anumite state membre, instaurarea organizării comune a putut avea ca efect creşterea preţurilor, nu înseamnă o încălcare a art. 39. Înlocuirea structurilor naţionale caracterizate prin diferenţe mari de preţ, cu o organizare comună, duce inevitabil la o reaşezare a preţurilor în toată Comunitatea; obiectivul asigurării unor preţuri rezonabile pentru consumatori trebuie apreciat la nivelul pieţei comune ca un întreg, iar legislaţia comunitară va da prioritate temporar altor obiective.


5. Faptul că Regulamentul nr. 404/93 asupra organizării comune a pieţei bananelor urmăreşte obiective de politică agrară, ca şi o politică de dezvoltare în favoarea statelor ACP
, nu înseamnă că acesta nu poate fi fundamentat doar pe art. 43 din Tratat.


În primul rând, art. 43 din Tratat constituie baza legală adecvată pentru orice legislaţie privitoare la producerea şi comercializarea produselor prevăzute în lista din Anexa II la Tratat, care contribuie la îndeplinirea unuia sau mai multor obiective ale politicii agricole comune stabilite la art. 39 din Tratat, chiar şi atunci când se urmăresc simultan mai multe obiective.


În al doilea rând, crearea unei organizări comune a pieţei necesită, pe lângă reglementarea producţiei Comunităţii, stabilirea unui regim de import pentru stabilizarea pieţelor şi asigurarea vânzării producţiei comunitare dacă, aşa ca în cazul bananelor, aspectele interne şi externe ale politicii comune nu pot fi separate, fiind de la sine înţeles că instituţiile, atunci când fac uz de competenţele lor de legiferare, nu pot să nu ţină cont de obligaţiile impuse de Comunitate prin Convenţia de la Lomé.


6. Primul paragraf din art. 42 al Tratatului recunoaşte atât prioritatea politicii agricole asupra obiectivelor Tratatului în domeniul concurenţei, cât şi autoritatea Consiliului de a decide în ce măsură legile concurenţei trebuie să fie aplicate în sectorul agricol.


Regimul comerţului cu statele care nu sunt membre în cadrul organizării comune a pieţei de banane, stabilit prin Regulamentul nr. 404/93, în special cote de tarif pentru importuri şi modul în care este subîmpărţită, nu constituie o încălcare a drepturilor fundamentale şi a principiilor generale de drept.


Cu privire la interzicerea discriminării, este adevărat că două categorii diferite de comercianţi – cei care au operat anterior pe pieţe interne deschise şi au putut obţine fără nici o îngrădire livrări de banane din statele lumii a treia şi cei care au operat pe pieţe naţionale protecţioniste dar cărora li s-a asigurat posibilitatea de a obţine banane din Piaţa Comună şi din ACP, în ciuda preţului lor ridicat – nu sunt afectate în acelaşi mod de aceste măsuri, din moment ce primilor li s-au restrâns acum posibilităţile de import, în timp ce a doua categorie pot acum să importe cantităţi fixe de banane din ţările lumii a treia.


Totuşi, acest tratament diferit pare inerent obiectivului de integrare a pieţelor anterior împărţite, având în vedere că situaţiile diferite ale diverselor categorii de operatori comerciale înaintea introducerii organizării comune a pieţei, şi permite stabilirea unui echilibru între cele două categorii de operatori, necesar pentru asigurarea vânzării producţiei Comunităţii şi a statelor ACP, pe care organizarea în comun trebuie să o asigure.


Aceleaşi motive justifică restricţiile impuse libertăţii comerţului pentru societăţile care au operat anterior pe pieţe deschise, substanţa acestui drept nefiind afectată.


Cu privire la dreptul de proprietate al operatorilor pe piaţă, pierderea unui segment de piaţă nu are consecinţe asupra acestui drept, întrucât asemenea segmente deţinute anterior organizării de comun acord a pieţei reprezintă numai o poziţie economică temporară, supusă riscului schimbării împrejurărilor şi nu intră sub protecţia dreptului de proprietate. În mod similar, deţinerea unei poziţii pe piaţă decurgând dintr-o situaţie dată nu poate, îndeosebi atunci când acea situaţie contravine normelor în vigoare în piaţa comună, să se bucure de protecţie pe baza principiului drepturilor câştigate sau a celui al aşteptării legitime (justificate).


În cele din urmă, cu privire la principiul proporţionalităţii, nu se poate socoti că a avut loc o încălcare prin faptul că obiectivele sprijinirii producătorilor din statele ACP şi garantării veniturilor producătorilor din Comunitate ar fi putut fi atinse prin luarea unor măsuri cu un efect mai redus asupra concurenţei şi asupra intereselor anumitor categorii de operatori comerciale, în măsura în care nimic nu dovedeşte că Consiliul – care, prin stabilirea unei organizări comune a pieţelor, a trebuit să împace interese divergente şi astfel să adopte măsuri care se înscriu în cadrul opţiunilor de strategie care stau în competenţele sale – a adoptat măsuri evident necorespunzătoare în raport de obiectivul urmărit.


8. Cu privire la stabilirea unei cote tarifare, importul de banane din statele ACP în Comunitate cade sub incidenţa art. 168 (2) (a) (ii) acelei de-a patra Convenţii de la Lomé între statele ACP şi CEE, a Protocolului nr. 5 asupra bananelor la această Convenţie, precum şi a Anexelor LXXIV şi LXXV la acest Protocol. Potrivit acestor dispoziţii, singura obligaţie a Comunităţii este mă menţină avantajele privind accesul bananelor provenind din statele ACP pe piaţa Comunităţii, avantaje pe care statele ACP le-au avut anterior încheierii Convenţiei, astfel încât a fost permis ca Reglementarea nr. 404/93 să impună – fără a constitui o încălcare a art. 168 (1) din Convenţie – o taxă pe importul de banane care nu provin în mod tradiţional din statele ACP şi care exced o anumită cantitate.


9. Trăsăturile specifice ale Acordului General privind Tarifele şi Comerţul (GATT) – şi anume marea flexibilitate a dispoziţiilor sale, în special a acelora privind posibilităţile de derogare, măsurile care pot fi luate în situaţii excepţionale şi soluţionarea diferendelor între părţile contractante – împiedică Curtea să ia dispoziţiile GATT în considerare când apreciază legalitatea unei reglementări în cazul acţiunii introduse de un stat membru în temeiul primului alineat al art. 173 al Tratatului. Aceste caracteristici arată că regulile GATT nu sunt necondiţionate şi că obligaţia de a le recunoaşte ca norme ale dreptului internaţional direct aplicabile în sistemele juridice interne ale părţilor contractante nu se poate întemeia pe spiritul, trăsăturile generale sau termenii GATT. În absenţa unei asemenea obligaţii decurgând din GATT însăşi, Curtea poate examina legalitatea actului Comunităţii criticat în lumina regulilor GATT numai în cazul în care Comunitatea însăşi a intenţionat să pună în aplicare o anumită obligaţie pe care şi-a asumat-o în contextul GATT, sau în cazul în care actul Comunităţii se referă în mod expres la anumite dispoziţii ale GATT.


10. Deşi Protocolul cu privire la contingentele tarifare privind importul de banane constituie într-adevăr parte integrantă a Tratatului, deoarece este anexat la Convenţie punând în aplicare asocierea teritoriilor şi departamentelor de peste mări la Comunitate, la care se referă art. 136 al Tratatului, acest Protocol a fost neîndoielnic adoptat ca o măsură tranzitorie până la standardizarea condiţiilor pentru importul bananelor în piaţa comună. Ca o parte a acestui sistem, al treilea punct al alin. 4 din Protocol prevede că, la propunerea Comisiei, Consiliul – votând cu majoritate calificată – poate aboli sau modifica acest contingent, fără rezerve cu privire la durata unei decizii de abolire a contingentului. Aceasta înseamnă că Protocolul, care nu poate deroga de la o prevedere de bază a Tratatului cum este art. 43 (2), şi contingentul pe care acesta îl stabileşte pot fi abolite fără a fi necesar să se respecte regulile de modificare a Tratatului prevăzute în art. 236 al acestuia.

13. Bosman – C-415/93 – 1995, I-4921


1. O cerere adresată Curţii de a dispune o măsură de inquiry în temeiul art. 60 al Regulilor de procedură, formulată de o parte după încheierea dezbaterilor, poate fi admisă numai dacă se referă la fapte care pot avea o influenţă hotărâtoare şi pe care partea interesată nu le-a putut expune înainte de încheierea dezbaterilor.


2. În contextul cooperării între Curtea de justiţie şi instanţele judecătoreşti naţionale, cerută de art. 177 al Tratatului, sarcina de a stabili – în lumina împrejurărilor concrete ale cauzei – necesitatea unei hotărâri premergătoare care să permită o hotărâre judecătorească, precum şi sarcina de a stabili care sunt problemele relevante care trebuie supuse atenţiei Curţii de justiţie, revin numai instanţelor judecătoreşti naţionale. În consecinţă, în măsura în care problemele supuse atenţiei de către instanţele naţionale privesc interpretarea dreptului comunitar, Curtea de justiţie este – în principiu – obligată să pronunţe o hotărâre premergătoare.


Cu toate acestea, în vederea stabilirii competenţei sale, Curtea trebuie să examineze condiţiile în care a fost sesizată cu cauza respectivă de către instanţa naţională. Spiritul de cooperare care trebuie să domine procedura hotărârii premergătoare reclamă respectarea de către instanţa naţională a competenţelor încredinţate Curţii de justiţie, care trebuie să asiste administrarea justiţiei în statele membre şi nu să emită avize consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice.


Pentru aceste motive Curtea nu este competentă să pronunţe o hotărâre premergătoare asupra unei probleme care i-a fost supusă atenţiei de către o instanţă naţională în cazul în care evident că interpretarea dreptului comunitar pe care o urmăreşte să o obţină acea instanţă nu are nici o legătură cu situaţia de fapt pe care se întemeiază acţiunea principală sau cu scopul acţiunii principale, ori atunci când problema este ipotetică şi Curtea nu dispune de indicii cu privire la situaţia de fapt sau de drept care să îi permită un răspuns util chestiunii cu a cărei soluţionare a fost investită.


Chestiunile cu soluţionarea cărora este investită Curtea de către o instanţă naţională chemată să hotărască asupra unor acţiuni declaratorii care urmăresc să prevină încălcarea unui drept care este serios ameninţat, trebuie să fie privite ca răspunzând unei necesităţi obiective în vederea soluţionării diferendului cu care este investită acea instanţă, chiar dacă asemenea chestiuni sunt în mod fortuit întemeiate pe ipoteze care sunt, prin însăşi natura lor, nesigure, dacă instanţa naţională le consideră admisibile în principiu conform propriei sale interpretări a dreptului intern.


3. Sportul se află sub incidenţa dreptului comunitar în măsura în care le reprezintă o activitate economică în înţelesul art. 1 al Tratatului, aşa cum se întâmplă în cazul activităţilor fotbaliştilor profesionişti sau semi-profesionişti, atunci când aceştia sunt angajaţi în schimbul unui salariu sau prestează un serviciu remunerat.


4. În aplicarea dispoziţiilor dreptului comunitar privind libertatea de circulaţie a forţei de muncă, nu este necesar ca angajatorul să fie o întreprindere; se cere numai existenţa sau intenţia de a crea un raport de muncă.


5. Normele aplicabile raporturilor economice stabilite între angajatorii dintr-un anumit sector de activitate se află sub incidenţa dispoziţiilor dreptului comunitar privind libera circulaţie a forţei de muncă, în cazul în care aplicarea lor afectează clauzele contractelor de muncă încheiate cu angajaţii.


Acest principiu se aplică regulilor privind transferul jucătorilor între cluburile de fotbal, care reguli – deşi guvernează raporturile economice între cluburi mai degrabă decât raporturile de muncă între cluburi şi jucători – afectează oportunităţile pe care jucătorii le au de a găsi un loc de muncă şi clauzele cuprinse în contractul de muncă propus, deoarece cluburile angajatoare trebuie să plătească taxe pentru recrutarea unui jucător de la un alt club.


6. Dispoziţiile dreptului comunitar privind libera circulaţie a persoanei şi a serviciilor nu constituie un obstacol pentru regulile sau practicile aplicabile în sport şi determinate de considerente ne-economice, legate de natura şi contextul special al anumitor competiţii sportive. O asemenea restrângere a câmpului de aplicare a dispoziţiilor dreptului comunitar trebuie însă să rămână ea însăşi limitată la raţiunile sale specifice şi nu poate fi folosită, în consecinţă, pentru a exclude întreaga gamă a activităţilor sportive din domeniul de aplicare al Tratatului.


7. Libera circulaţie a forţei de muncă, garantată de art. 48 al Tratatului, reprezintă o libertate fundamentală în sistemul comunitar şi aplicarea sa nu poate fi limitată de obligaţia Comunităţii de a respecta diversitatea culturală naţională şi regională a statelor membre, atunci când Comunitatea foloseşte puterilor conferite de art. 128 (1) al Tratatului CE în domeniul culturii.


8. Principiul libertăţii de asociere, consacrat de art. 11 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, principiu care rezultă şi din tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre, constituie unul dintre drepturile fundamentale care sunt protejate de ordinea juridică comunitară, aşa cum Curtea a arătat cu consecvenţă cum se reafirmă în preambulul Actului Unic European şi în art. F (2) al Tratatului asupra Uniunii europene.


Cu toate acestea, regulile susceptibile să restrângă libertatea de circulaţie a sportivilor profesionişti, regulile stabilite de asociaţiile sportive, nu pot fi socotite ca necesare pentru respectarea libertăţii de asociere de care acestea, cluburile şi jucătorii acestor cluburi se bucură, după cum nu pot fi interpretate ca o consecinţă inevitabilă a acestei libertăţi.


9. Principiul subsidiarităţii nu poate permite situaţiile în care libertatea asociaţiilor de drept privat de a adopta reguli sportive aduce atingere exerciţiului drepturilor conferite persoanelor fizice din Tratat. Acest lucru este valabil chiar şi atunci când principiul subsidiarităţii este interpretat extensiv pentru a limita la strictul necesar intervenţia autorităţilor comunitare în domeniul organizării activităţilor sportive.


10. Art. 48 al Tratatului se aplică numai acţiunilor autorităţilor publice, ci şi regulilor de orice altă natură care urmăresc să reglementeze angajarea în schimbul unui salariu pe bază de contract colectiv de muncă.


Dacă aplicarea art. 48 ar fi limitată la actele unei autorităţi publice, s-ar crea riscul apariţiei de inegalităţi în aplicarea acestui articol, în măsura în care condiţiile de muncă în diferite state membre sunt uneori guvernate de dispoziţii ale legii sau ale unor acte normative cu putere inferioară legii, iar alteori sunt guvernate de contracte sau alte acte juridice încheiate sau adoptate de particulari.


11. Nimic nu împiedică persoanele fizice să se întemeieze pe motive de ordine publică, siguranţă naţională sau sănătate publică, recunoscute de art. 48 al Tratatului, atunci când impun restricţii în calea liberei circulaţii a forţei de muncă. Nici obiectul şi nici conţinutul acestor temeiuri nu sunt în vreun fel afectate de natura publică sau privată a regulilor restrictive care se întemeiază pe ele.


12. Art. 48 al Tratatului se aplică normelor stabilite de asociaţiile sportive, norme prin care se stabilesc condiţiile prin care sportivii profesionişti se pot angaja pe bază de salariu.


13. Nu poate fi calificată ca supusă în mod exclusiv dreptului intern şi, prin urmare, scutită obligaţiei de conformare în raport cu dreptul comunitar situaţia acelui fotbalist profesionist care, fiind cetăţean al unui stat membru şi încheind un contract de muncă cu un club din alt stat membru în scopul exercitării unei activităţi remunerate în acel stat, a acceptat o ofertă de muncă supusă art. 48 (3) (a) al Tratatului.


14. Art. 48 al Tratatului interzice aplicarea acelor reguli stabilite de asociaţiile sportive potrivit cărora un fotbalist profesionist care este cetăţean al unui stat membru nu poate, la expirarea contractului încheiat cu un club, să fie angajat de un club din alt stat membru, dacă cel din urmă angajator nu a plătit angajatorului anterior o taxă de transfer, antrenament sau dezvoltare.


Asemenea reguli, chiar dacă nu se deosebesc de cele aplicabile transferurilor pe cuprinsul aceluiaşi stat membru, sunt susceptibile de a restrânge libera circulaţie a jucătorilor care doresc să îşi continue activitatea în alt stat membru, deoarece îi împiedică sau descurajează să îşi părăsească cluburile de care ţin chiar şi după expirarea contractelor lor de muncă încheiate cu aceste cluburi.


Aceste reguli nu sunt socotite nici mijloace corespunzătoare pentru atingerea unor scopuri legitime precum menţinerea echilibrului financiar şi concurenţial între cluburi ori sprijinirea căutării de talente şi antrenarea tinerilor jucători, deoarece:


- astfel de reguli nici nu împiedică cele mai bogate cluburi să obţină serviciile celor mai buni jucători şi nici nu împiedică gradul de disponibilitate a resurselor financiare să devină factorul decisiv în sportul de competiţie, afectând în acest fel în mod considerabil echilibrul între cluburi;


- taxele prevăzute de asemenea reguli au un caracter contingent şi nesigur prin chiar natura lor, şi nu sunt – în nici un caz – legate de costul anual al antrenamentelor suportate de cluburi, şi


- aceleaşi scopuri pot fi atinse cel puţin la fel de eficient prin alte mijloace care nu afectează libera circulaţie a forţei de muncă.


15. Art. 48 al Tratatului împiedică aplicarea regulilor stabilite de asociaţiile sportive, reguli potrivit cărora – în meciurile desfăşurate în competiţiile pe care le organizează – cluburile de fotbal pot folosi un număr limitat de sportivi profesionişti, cetăţeni ai altor state membre.


Asemenea reguli contravin principiului interzicerii discriminării pe bază de cetăţenie în privinţa angajării, remunerării şi condiţiilor de muncă şi de angajare. Nu are nici o relevanţă faptul că aceste reguli privesc nu angajarea unor asemenea jucători, privinţă în care nu există nici o restricţie, ci numai folosirea lor de către cluburi în meciurile oficiale, deoarece – în măsura în care participarea în asemenea meciuri este scopul esenţial al activităţii unui jucător profesionist – o regulă care restrânge această participare, restrânge în mod evident şi şansele de angajare ale jucătorului interesat.


Asemenea reguli, care nu privesc meciurile între echipele reprezentative ale statelor ci se aplică tuturor meciurilor oficiale între cluburi, nu pot fi justificate nici pentru motive care nu sunt de natură economică şi care au în vedere numai interese sportive precum: păstrarea legăturii tradiţionale între fiecare club şi ţara sa, deoarece legăturile unui club de fotbal cu statul membru de sediu nu pot fi privite ca inerente activităţii; crearea unei pepiniere suficient de mare de jucători naţionali care să furnizeze echipelor naţionale jucători de vârf pentru toate posturile, deoarece – în timp ce echipele naţionale trebuie să fie formate din jucători având cetăţenia statului respectiv – aceşti jucători nu trebuie să fie obligatoriu înregistraţi la cluburile acelei ţări; menţinerea unui echilibru competiţional între cluburi, deoarece nu există reguli care să limiteze posibilitatea cluburilor mai bogate să recruteze cei mai buni jucători naţionali, subminând astfel în aceeaşi măsură acest echilibru.


17. Interpretarea pe care Curtea, în exercitarea competenţelor care îi sunt conferite prin art. 177 al Tratatului, o dă unei norme a dreptului comunitar, clarifică sau, după caz, defineşte înţelesul şi sfera de aplicare a acelei reguli aşa cum trebuie să fie, sau ar fi trebuit să fie înţeleasă şi aplicată din momentul intrării sale în vigoare. Rezultă că regula astfel interpretată poate şi trebuie să fie aplicată de către instanţele judecătoreşti chiar şi raporturilor juridice create înaintea hotărârii pronunţate de Curtea de justiţie asupra cererii de interpretare, cu condiţia să fie îndeplinite şi celelalte cerinţe pentru sesizarea instanţelor naţionale competente cu o acţiune legată de aplicarea regulii respective.


Curtea poate numai în cazuri excepţionale să fie determinată să restrângă dreptul oricărei persoane interesate de a se baza pe dispoziţia astfel interpretată pentru a cere examinarea raporturilor juridice stabilite cu bună credinţă. În asemenea cazuri excepţionale, Curtea acţionează în aplicarea principiului general al certitudinii juridice aflat la baza ordinii juridice comunitare. O asemenea restrângere poate fi hotărâtă numai de Curte, prin hotărârea pronunţată asupra cererii de interpretare care i-a fost adresată.


Întrucât trăsăturile specifice ale regulilor stabilite de asociaţiile sportive pentru transferul jucătorilor între cluburi ale diferitelor state membre, ca şi faptul că aceleaşi reguli sau unele similare se aplică atât transferurilor între cluburile aparţinând aceleiaşi asociaţii naţionale cât şi între cluburile aparţinând diferitelor asociaţii naţionale, ar fi putut provoca incertitudine cu privire la regulile care sunt conforme dreptului comunitar, motive fundamentale ţinând de necesitatea asigurării certitudinii juridice militează împotriva examinării raporturilor juridice ale căror efecte au fost epuizate.


De aceea, trebuie arătat că efectul direct al art. 48 al Tratatului nu poate să constituie un temei pentru cereri privind taxele de transfer, antrenament sau dezvoltare care au fost deja plătite sau, chiar plătibile în viitor, decurg dintr-o obligaţie născută înaintea hotărârii. Sunt exceptate de la această regulă cererile adresate instanţelor sau procedurile echivalente începute în conformitate cu dreptul naţional aplicabil înainte de data hotărârii prin care se cere interpretarea de către Curtea de justiţie.

14. CIA Security – C-194/94 – 1996, I-2201

1. O dispoziţie a dreptului intern al unui stat membru precum art. 4 din Legea belgiană din 10 aprilie 1990 asupra societăţilor cu protecţie, de pază sau de securitate internă, nu constituie o reglementare tehnică în înţelesul Directivei Consiliului nr. 83/189/CEE din 28 martie 1983, Directivă care stabileşte procedura pentru oferirea de informaţii în domeniul standardelor şi reglementărilor tehnice şi care a fost modificată prin Directiva Consiliului nr. 88/182/CEE din 22 martie 1988. În schimb, dispoziţii precum cele cuprinse în Decretul Regal belgian din 14 mai 1991, stabilind procedura de aprobare a sistemelor şi reţelelor de alarmă la care face trimitere Legea din 10 aprilie 1990 constituie asemenea reglementări tehnice. Calificarea unei reglementări precum art. 12 al Legii din 10 aprilie 1990 depinde de efectele sale juridice avute în dreptul intern.


2. Art. 8 şi 9 din Directiva nr. 83/189, modificată prin Directiva 88/182 trebuie interpretate ca dând dreptul persoanelor fizice să le invoce în faţa instanţelor naţionale, care trebuie să refuze aplicarea unei reglementări tehnice naţionale care nu a fost notificată în conformitate cu Directivele.


3. Art. 30 al Tratatului CE nu interzice existenţa unei dispoziţii a dreptului naţional precum cea cuprinsă în art. 4 al Legii din 10 aprilie 1990.


15. Agricultură – Organizare comună a pieţelor – Banane – Regimul importurilor – Contingent tarifar – Măsuri tranzitorii destinate a facilita trecerea la regimul comunitar – Carenţa Comisiei – Emiterea, de către judecătorul naţional, a măsurilor provizorii – Inadmisibilitate – Posibilitatea pentru statul membru şi operatorul în cauză de a sesiza Comisia şi judecătorul comunitar


Dat fiind că Tratatul nu a prevăzut posibilitatea unui recurs prin care o jurisdicţie naţională să ceară Curţii să constate cu titlu prejudicial carenţa unei instituţii comunitare şi că acest control ţine de competenţa exclusivă a jurisdicţiei comunitare, jurisdicţiile naţionale nu sunt competente pentru a prescrie măsuri provizorii, aşteptând ca instituţia să acţioneze. Într-o asemenea situaţie, protecţia jurisdicţională a celor interesaţi nu ar trebui să fie asigurată decât de Curte şi, dacă este cazul, de tribunalul de primă instanţă.


Tratatul nu autorizează, deci, jurisdicţiile naţionale să prescrie măsuri provizorii în cadrul unei proceduri ce tinde să acorde o protecţie provizorie, pe cale de référé, până când Comisia nu va fi adoptat un act juridic pentru a reglementa, în conformitate cu art. 30 din reglementarea nr. 404/93, referitoare la revizuirea bilanţului de prognoză pentru producerea şi consumul de banane, determinând volumul contingentului tarifar anual pentru importurile ce provin din state terţe şi a bananelor netradiţionale ACP şi conform procedurii comitetului de gestiune prevăzut în art. 27 din reglementare, cazurile riguroase cu care se confruntă operatorii economici. În asemenea împrejurări, statului membru interesat, sesizat la nevoie de operatorul în cauză, îi revine sarcina de a cere, dacă este cazul, punerea în aplicare a respectivei proceduri, în pofida posibilităţii pe care o are operatorul de a se adresa direct Comisiei, cerându-i să adopte măsurile speciale cerute de situaţia de faţă. În cazul în care instituţia comunitară ar omite să acţioneze, statul membru ar putea introduce un recurs pentru carenţă în faţa Curţii, ca şi operatorul interesat, destinatarul actului pe care Comisia ar fi omis să-l adopte sau, cel puţin, direct şi personal interesat de el, care ar putea intenta o astfel de acţiune în faţa tribunalului.


În cadrul acestor recursuri pentru carenţă, jurisdicţia comunitară ar putea, la cererea reclamanţilor, să ia măsuri provizorii, în virtutea art. 186 din Tratat. Prin urmare, în cazul în care Comisia ar refuza expres să acţioneze sau ar adopta un act diferit de cel pe care cei interesaţi l-au dorit sau l-au considerat necesar, statul membru sau operatorul în cauză ar putea cere anularea acestui act în faţa Curţii sau a tribunalului.

(Hotărâre din 26 noiembrie 1996, T.Port/Bundesanstalt...)


16. Efect direct – Conflict între dreptul comunitar şi o lege naţională – Obligaţii şi atribuţii ale judecătorului naţional sesizat – Neaplicarea legii naţionale


Jurisdicţia naţională, atunci când i se cere să aplice o lege naţională incompatibilă cu art. 30 din Tratat, are obligaţia să garanteze deplinul efect al acestuia, înlăturând din proprie iniţiativă respectiva lege.

(Hotărâre din 13 martie 1997, Morellato/USL)


17. Actele instituţiei – Contestaţie incidentă, în fata judecătorului naţional, a legalităţii unui act comunitar cu ocazia unui recurs îndreptat împotriva unei măsuri de punere în aplicare – Acordarea amânării în executarea măsurii naţionale – admisibilitate – Condiţii – “Fumus boni juris” – Sesizarea Curţii pe calea recursului cu titlu prejudicial în aprecierea validităţii – Prejudiciu grav şi ireparabil – Luare în calcul a interesului Comunităţii – Respectarea jurisprudenţei comunitare pertinente


Pentru ca o jurisdicţie naţională să poată amâna executarea unei decizii administrative naţionale bazate pe un act comunitar, trebuie ca ea să aibă îndoieli serioase asupra validităţii respectivului act; ca, în cazul în care Curtea nu ar fi fost deja sesizată cu chestiunea validităţii actului contestat, ea să i-l trimită personal; în caz de urgenţă, în sensul ca măsurile provizorii să fie necesare pentru a evita ca partea care le solicită să nu sufere un prejudiciu grav şi ireparabil şi să fie luat în calcul interesul Comunităţii. În această ultimă privinţă, jurisdicţiei naţionale îi revine sarcina să decidă, în conformitate cu regulile sale de procedură, care va fi modalitatea cea mai potrivită de a culege toate informaţiile utile despre actul comunitar în cauză. În fine, trebuie ca, în aprecierea tuturor acestor condiţii, jurisdicţia naţională să respecte deciziile Curţii sau ale tribunalului de primă instanţă ce statuează asupra legalităţii actului comunitar sau a ordonanţei de référé ce vizează acordarea, la nivel comunitar, a măsurilor provizorii similare.

(Hotărâre din 17 iulie 1997, Kruger/H.Hamburg-Jonas)


18. Chestiuni prejudiciale – Sesizarea Curţii – Contestaţia incidentă, în fata judecătorului naţional, a legalităţii unui act comunitar cu ocazia unui recurs îndreptat împotriva unei măsuri naţionale de punere în aplicare – Amânarea executării măsurii naţionale şi recurs cu titlu prejudicial pentru aprecierea validităţii actului comunitar – Autorizaţie acordată de judecătorul naţional de a introduce un recurs împotriva deciziei sale – Admisibilitate


Art. 177 alin. 2 din Tratat, nu se opune ca o jurisdicţie naţională, ce a ordonat amânarea executării unei decizii administrative naţionale întemeiată pe un act comunitar şi care, în conformitate cu obligaţia ce îi revine, a sesizat Curtea, cu titlu prejudicial, cu o chestiune referitoare la validitatea actului comunitar, să autorizeze introducerea unui recurs împotriva deciziei sale.


În fapt, pe de o parte, dacă obligaţia de a sesiza Curtea îşi găseşte fundamentul în necesitatea de a asigura aplicarea uniformă a dreptului comunitar şi de a apăra competenţa exclusivă a Curţii pentru a statua asupra validităţii unui act de drept comunitar, respectarea acestor imperative nu este afectată de posibilitatea introducerii unui recurs împotriva deciziei jurisdicţiei naţionale, dat fiind faptul că, în ipoteza în care această decizie ar trebui reformulată sau anulată în cadrul recursului, procedura cu titlu prejudicial ar rămâne fără obiect, iar dreptul comunitar şi-ar regăsi deplina aplicare. Pe de altă parte, posibilitatea introducerii unui astfel de recurs nu împiedică punerea în aplicare a procedurii prejudiciale de către jurisdicţia ce statuează în ultimă instanţă, care este obligată, în conformitate cu art. 177 alin. 3 din Tratat, să procedeze la introducerea unui recurs în cazul în care are îndoieli asupra interpretării sau validităţii dreptului comunitar.


(Hotărâre din 17 iulie 1997,Kruger/Hauptzollam Hamburg Jonas)
SECŢIUNEA A III-A

SUBSIDIARITATEA ŞI PROPORŢIONALITATEA ÎN APLICAREA DREPTULUI COMUNITAR

1. Proporţionalitate – Suprimarea ajutoarelor financiare acordate pentru construirea noilor nave de pescuit ca urmare a nerespectării, de către beneficiari, a condiţiilor financiare de investiţie stabilite în deciziile de acordare – Violare – Lipsă


Ţinând cont de însăşi natura ajutoarelor financiare acordate de Comunitate, obligaţia de a respecta condiţiile financiare de investiţie, aşa cum sunt ele indicate în decizia de acordare, constituie, sub acelaşi titlu ca şi obligaţia de executare materială a investiţiei, unul dintre angajamentele esenţiale asumate de beneficiar şi, astfel, condiţionează atribuirea ajutorului comunitar.



Prin urmare, în cazul întreprinderilor ce beneficiază de subvenţii în virtutea reglementării nr. 4028/86, referitoare la acţiunile comunitare pentru îmbunătăţirea şi adaptarea structurilor din sectorul de pescuit şi acvacultură care au declarat, în cererea lor de plată a ajutoarelor, o sumă ce nu corespunde realităţii, nu constituie o violare a principiului de proporţionalitate alegerea de către Comisie, dintre sancţiunile de nerespectare a condiţiilor impuse beneficiarilor ajutoarelor financiare comunitare prevăzute în art. 44 par. 1, din respectiva reglementare, a suprimării subvenţiilor acordate.


În fapt, ţinând cont de importanţa nerespectării de către beneficiari a obligaţiilor lor, Comisia a putut să estimeze că orice altă sancţiune risca să constituie o invitaţie la fraudă, prin faptul că potenţialii beneficiari ar fi fost tentaţi să mărească artificial cuantumul investiţiei pe care l-ar fi prezentat în cererea lor de acordare, în scopul obţinerii unui ajutor financiar comunitar mai mare, sub pedeapsa de a-l vedea pe acesta din urmă redus până la concurenţa părţii corespunzătoare supraevaluării investiţiei din cererea de acordare.


(Hotărâre din 24 aprilie 1996, Industrias Pesqueras Campos ş.a./Comisie)


2. Proporţionalitate – Regulament antidumping de bază – Caracter proporţional – Criterii de apreciere – Putere de apreciere a legislatorului comunitar în materia politicii comerciale comune – Control jurisdicţional – Limite


În virtutea principiului de proporţionalitate, ridicat la rangul de principiu general de drept comunitar înainte de a fi consacrat în art. 33 par. 3, din Tratat, legalitatea unei reglementări comunitare este subordonată condiţiei ca mijloacele pe care le foloseşte să fie capabile să realizeze obiectivul urmărit în mod legitim de reglementarea în cauză şi să nu meargă dincolo de ceea ce este necesar pentru a-l atinge, dat fiind că, atunci când poţi alege din mai multe măsuri corespunzătoare, se impune să recurgem, în principiu, la cea mai puţin constrângătoare.


Totuşi, în domeniile în care legislatorul comunitar dispune de o vastă putere de apreciere ce corespunde responsabilităţilor politice care îi sunt atribuite de Tratat, doar caracterul evident neadecvat al unei măsuri luate, în raport cu obiectivul pe care instituţia competentă este însărcinată să-l urmărească, poate afecta legalitatea unei astfel de măsuri.


Acesta este cazul politicii comerciale comune şi, îndeosebi, al promulgării reglementării referitoare la protecţia împotriva practicilor de dumping, la fel fiind şi în cazul în care, pe baza art. 113 din Tratat şi arbitrând între interese divergente, se elaborează Regulamentul antidumping de bază, doar dacă nu este vorba, în aplicarea acestui Regulament, de adoptarea unor măsuri concrete de protecţie.


Rezultă că acest control al judecătorului comunitar trebuie să se limiteze, în domeniul protecţiei împotriva măsurilor dumping, la problema de a şti dacă măsurile luate de legislatorul comunitar sunt inadecvate în raport de scopul urmărit.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, NMB ş.a./Comisie)


3. Proporţionalitate – Importanţă – Violare de către directiva 93/104 referitoare la anumite aspecte de organizare a timpului de lucru – Lipsă


Adoptarea de către Consiliu a directivei 93/104 referitoare la anumite aspecte de organizare a timpului de lucru nu a constituit o violare a principiului de proporţionalitate.


În fapt, controlul limitat pe care îl exercită judecătorul asupra îndeplinrii de către Consiliu a vastei puteri de apreciere pe care o deţine în domeniul protecţiei siguranţei şi sănătăţii muncitorilor, unde intervin aspecte de politică socială şi aprecieri complexe, nu a condus la părerea că măsurile pe care le impune directiva, cu excepţia celei conţinute în art. 5 alin. 2, nu ar fi capabile să realizeze obiectivul vizat de siguranţă şi sănătate a lucrătorilor, nici că aceste măsuri, caracterizate de o anumită flexibilitate, ar merge dincolo de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sus-amintit.

(Hotărâre din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliu)


4. Proporţionalitate – Obligaţia vizată de directiva 92/44 de a oferi, indiferent de existenţa unei cereri certe, un anumit număr de linii ce răspund anumitor caracteristici tehnice – Violare – Lipsă


Art. 7 din directiva 92/44, referitoare la aplicarea furnizării unei reţele deschise cu linii închiriate, vizează să garanteze o ofertă armonioasă în întreaga Comunitate a unui ansamblu minim de linii închiriate, conforme cu specificaţiile din anexa II din respectiva directivă, atât pentru comunicaţiile în cadrul unui stat membru, cât şi pentru cele din statele membre.


Rezultă că obiectivul directivei constă în acelaşi timp în a armoniza condiţiile de ofertă în diferitele state membre şi a anula obstacolele tehnice din cadrul serviciilor transfrontaliere în materie de telecomunicaţii.


În aceste împrejurări, directiva nu ar trebui considerată ca violând principiul proporţionalităţii pe motiv că, în momentul adoptării sale sau a transpunerii sale în dreptul naţional, piaţa naţională a unui stat membru nu ar cunoaşte cererea tipului de servicii a căror ofertă este impusă prin intermediul directivei.


(Hotărâre din 12 decembrie 1996, The Queen/Secretarul de stat pentru Comerţ şi Industrie)


5. Proporţionalitate – Violare de către directiva 94/19 ce obligă statele membre să primească, în cadrul sistemelor de garantare a depunerilor, sucursalele stabilimentelor de credit acceptate în alte state membre – Lipsă


Art. 4 par. 2, din directiva 94/19 referitoare la sistemele de garantare a depunerilor, ce prevede obligaţia, pentru statele membre, de a primi, în cadrul sistemelor lor de garanţie a depunerilor, sucursalele stabilimentelor de credit acceptate în alte state membre, pentru ca acestea să completeze garanţia de care beneficiază deja depunătorii lor, ca urmare a apartenenţei lor la sistemul de garanţie din statul membru de origine, nu constituie o violare a principiului de proporţionalitate.


În fapt, din obiectivul urmărit de această dispoziţie ce vizează să remedieze inconvenientele rezultate din diferenţele de indemnizare şi din condiţiile concurenţei inegale între stabilimentele naţionale şi sucursalele stabilimentelor din celelalte state membre aflate pe acelaşi teritoriu, precum şi din voinţa legislatorului comunitar de a ţine cont de costul finanţării sistemului de garanţie prin fixarea unui nivel armonic de garanţie minimă, nu rezultă că acesta din urmă nu doreşte să aşeze o sarcină prea grea pe umerii statelor membre originare ce nu dispun încă de sisteme de garanţie a depunerilor sau care nu dispun decât de sisteme ce prevăd o garanţie mai puţin importantă decât acest nivel minim şi nu poate, în aceste condiţii, să le facă să suporte riscul legat de o acoperire superioară rezultată din alegerea politică a unui stat membru (primit în rândul celorlalte), determinat. Rezultă cî orice altă soluţie, cum ar fi o acoperire suplimentară obligatorie din partea sistemelor din statul membru originar, nu ar fi permis atingerea scopului vizat.


Prin urmare, această obligaţie fiind însoţită de numeroase condiţii ce vizează facilitarea sarcinii statului membru recent primit, acesta din urmă nu putea obliga sucursalele ce doreau să adere la unul din sistemele sale de garanţie, să plătească o contribuţie şi să ceară statului originar informaţii asupra sucursalelor, rezultă că ea nu are drept efect uşurarea suportării unei sarcini excesive de către sistemele de garanţie din statele membre recent primite.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliu)


6. Proporţionalitate – Importanţă – Violare de către directiva 94/19 ce impune obligaţia de aderare a tuturor stabilimentelor de credit la sistemele de garanţie a depunerilor – Lipsă


Art. 3 par. 1, din directiva 94/19, ce impune obligaţia de afiliere a tuturor stabilimentelor de credit la sistemele de garanţie a depunerilor, nu este contrar principiului de proporţionalitate.


În fapt, ţinând cont – pe de o parte – de faptul că în anumite state membre nu există nici un sistem de garanţie a depunerilor şi – pe de altă parte – de imperativul ce constă, pentru legiuitorul comunitar, în asigurarea unui nivel minim armonic de garanţie a depunerilor, oricare ar fi localizarea acestora în interiorul Comunităţii, efectul acestei obligaţii – prin faptul că obligă un număr restrâns de stabilimente de credit dintr-un stat membru în care există un sistem de aderare voluntar de afiliere, nu ar trebui considerat ca excesiv.


Prin urmare, orice altă soluţie, cum ar fi obligaţia de a informa clienţii asupra unei eventuale aderări, nu ar fi permis să se atingă obiectivul ce constă în asigurarea unui nivel minim armonic de garanţie pentru toate depunerile.


(Hotărâre din 13 mai 1997, Germania/Parlament şi Consiliu)

SECŢIUNEA A IV-A

DREPTURILE FUNDAMENTALE ALE OMULUI

CA PRINCIPII GENERALE ALE

DREPTULUI COMUNITAR

1. Internationale Handelsgesellschaft – 11/70 – 1970, 1125


1. Validitatea măsurilor adoptate de către instituţiile Comunităţii poate fi interpretată numai în lumina dreptului comunitar. Dreptul născut din Tratat, izvor independent de drept, nu poate fi din pricina naturii sale interne speciale şi originale, surclasat de către prevederile legale interne, oricare ar fi fost forţa lor juridică, fără a fi lipsit de caracterul său de drept comunitar şi fără ca însăşi fundamentul juridic al Comunităţii să fie pus sub semnul întrebării. Prin urmare, validitatea unei măsuri comunitare sau efectul său în interiorul unui stat membru nu pot fi afectate pe motivul că ar conveni fie drepturilor fundamentale, aşa cum sunt ele definite de către Constituţia acelui stat, fie principiilor structurii sale constituţionale (Hotărârea din 15 iulie 1964, Cauza 6/64, CJCE Rep. 1964, pag. 594).


2. Respectarea drepturilor fundamentale este parte integrantă a principiilor generale de drept apărate de către Curtea de justiţie. Protecţia acordată unor asemenea drepturi, atâta timp cât este inspirată de tradiţiile constituţionale comune statelor membre, trebuie să fie asigurată în cadrul structurii şi obiectivelor Comunităţii (Hotărârea din 12 noiembrie 1969, cauza 29/69, CJCE Rep. 1969, pag. 425).


3. Cerinţa din partea reglementărilor Comunităţii în domeniul agriculturii ca posesorii licenţelor de import-export să fie obligaţi să efectueze tranzacţiilor propuse sub condiţia depunerii unei garanţii constituie o metodă care este atât necesară cât şi adecvată scopurilor art. 40 (3) şi 43 din Tratatul CEE, pentru a permite autorităţilor competente să-şi aleagă în modul cel mai eficient intervenţiile pe piaţa cerealelor. Sistemul garanţiilor nu încalcă nici un drept fundamental.


4. Conceptul de forţă majoră adoptat de către reglementările din domeniul agriculturii nu se limitează la imposibilitatea absolută, ci trebuie înţeles în sensul unor împrejurări neobişnuite, care scapă controlului importatorului sau exportatorului, şi ale căror consecinţe, în ciuda tuturor precauţiilor, nu ar fi putut fi evitate decât cu preţul unui imens sacrificiu (Hotărârea din 11 iulie 1968, Cauza 4/68, CJCE Rep. 1968, pag. 563).


5. Restrângând posibilitatea renunţării la obligaţia de a exporta şi limitând dreptul la eliberarea garanţiei la cazurile de forţă majoră, legiuitorul comunitar a adoptat o prevedere care, fără a impune o povară exagerată importatorilor sau exportatorilor este adecvată asigurării funcţionării normale a organizării pieţei de cereale în interesul general, aşa cum este definit în art. 39 din Tratat.

2. Nold – 4/73 – 1974, 0491


1. Comisia are dreptul de a autoriza reguli de comerţ care restrâng dreptul la furnizarea directă de carburanţi în temeiul necesităţii raţionalizării distribuţiei, cu condiţia ca asemenea reguli să fie aplicate în mod uniform tuturor operatorilor vizaţi.


2. Drepturile fundamentale  constituie o parte integrantă a principiilor generale de drept a căror respectare o asigură Curtea.


Asigurând protecţia acestor drepturi Curtea este obligată să se inspire din tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre şi nu poate confirma măsuri care sunt incompatibile cu drepturile fundamentale stabilite şi garantate prin Constituţiile acestor state.


În mod corespunzător, Tratatele internaţionale pentru protecţia drepturilor omului la elaborarea cărora statele membre au participat sau ale căror semnatare sunt acestea, pot oferi orientări care trebuie să fie urmate în contextul general al dreptului comunitar.


3. Dacă dreptul de proprietate este protejat de legiuirile constituţionale ale tuturor statelor membre şi dacă garanţii similare sunt acordate persoanelor fizice pentru dreptul lor de a-şi alege şi practica în mod liber ocupaţia sau profesia, drepturile astfel acordate, departe de a constitui prerogative absolute, trebuie înţelese în lumina funcţiei sociale a proprietăţii şi a activităţilor astfel protejate.


Pentru aceste motive, drepturile de o asemenea natură sunt protejate prin lege şi supuse întotdeauna unor restricţii stabilite în conformitate cu interesul public.


În mod corespunzător şi în cadrul ordinii juridice comunitare apare ca legitimă, după caz, supunerea acestor drepturi anumitor limitări motivate prin obiectivele generale urmărite de Comunitate, cu condiţia ca substanţa acestor drepturi să rămână neatinsă.


Garanţiile mai sus arătate nu pot fi în nici un caz extinse pentru a proteja simple interese sau oportunităţi comerciale, a căror nesiguranţă ţine de însăşi esenţa activităţii economice.

3. Hauer – 44/79 – 1979, 3727


1. Problema unei posibile încălcări a drepturilor fundamentale printr-o măsură a instituţiilor Comunităţii poate fi judecată numai în lumina dreptului comunitar însuşi.


Introducerea unor criterii speciale de apreciere decurgând din legislaţia sau dreptul constituţional al unui anumit stat membru ar conduce inevitabil, prin alterarea unităţii substanţiale şi eficacităţii dreptului comunitar, la distrugerea unităţii pieţei comune şi la ameninţarea coeziunii Comunităţii.


Drepturile fundamentale formează o parte integrantă a principiilor generale ale dreptului, a căror respectare este asigurată de către Curte. În protejarea acestor drepturi, Curtea este obligată să se inspire din tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre, astfel încât măsuri care sunt incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de Constituţiile acestor state sunt inacceptabile în cadrul Comunităţii. Tratatele internaţionale pentru apărarea drepturilor omului la elaborarea cărora statele membre au colaborat sau ale căror semnatare sunt acestea pot de asemenea oferi orientări care trebuie urmate în cadrul general al dreptului comunitar.


În asemenea împrejurări, îndoielile exprimate de o instanţă naţională cu privire la compatibilitatea dispoziţiilor unui act emanând de la o instituţie a Comunităţilor cu normele privind protecţia drepturilor fundamentale formulate prin trimitere la dreptul constituţional naţional trebuie înţelese ca punând sub semnul întrebării validitatea acelui act în raport cu dreptul comunitar.


2. Dreptul de proprietate este garantat în ordinea juridică comunitară în conformitate cu ideile comune Constituţiilor statelor membre, care sunt reflectate în primul Protocol la Convenţia europeană pentru protecţia drepturilor omului.


3. Luând în considerare preceptele constituţionale comune statelor membre, practicile legislative consecvente şi art. 1 al primului Protocol la Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului, faptul că un act emanând de la o instituţie a Comunităţii impune restricţii privind replanările de vii nu poate fi criticat în principiu ca fiind incompatibil cu respectul cuvenit dreptului de proprietate. Totuşi, este necesar ca aceste restricţii să corespundă întocmai obiectivelor de interes general urmărite de Comunitate şi ca, în raport cu scopul urmărit, ele să nu constituie o ingerinţă disproporţionată şi intolerabilă în dreptul proprietarului care să îi afecteze substanţa însăşi a dreptului de proprietate.


4. Interzicerea replantării de vii stabilită pentru o perioadă limitată de Reglementarea nr. 1162/76 este justificată de obiectivele de interes general urmărite de Comunitate, care constau în reducerea imediată a surplusurilor de producţie şi în pregătirea, pe termen mai lung, a restructurării industriei europene de vinuri. Prin urmare, măsura nu încalcă substanţa dreptului de proprietate.


5. În acelaşi mod ca şi dreptul de proprietate, libertatea comerţului sau a activităţilor profesionale, departe de a constitui o prerogativă absolută, trebuie interpretată în lumina funcţiei sociale a activităţilor protejate de aceste libertăţi.


Întrucât prezenta cauză priveşte interzicerea, printr-un act emanând de la o instituţie a Comunităţilor, a replantării de vii, se cuvine să reţinem că o asemenea măsură nu afectează în vreun fel accesul la ocupaţia de viticultor sau libera desfăşurare a acestei ocupaţii pe terenurile anterior plantate cu vii. Întrucât prezenta cauză priveşte noi plantaţii, orice restrângere a liberei desfăşurări a ocupaţiei de viticultor este un paliativ al restrângerii exerciţiului dreptului de proprietate.

4. National Panasonic – 136/79 – 1980, 2033


1. Cu toate că art. 11 al Reglementării nr. 17 supune exercitarea de către Comisie a competenţei sale de a solicita informaţii de la o întreprindere sau asociaţie de întreprinderi unei proceduri în două faze, dintre care faza a doua implicând adoptarea de către Comisie a unei decizii care precizează ce informaţii sunt cerute, poate fi iniţiată numai dacă prima fază, în care o solicitare de informaţii este trimisă, a fost îndeplinită fără succes, art. 14 al aceluiaşi Regulament privind puterile de “investigare” ale Comisiei nu conţine nimic care să indice că aceasta poate adopta o decizie prin care dispune o investigaţie în înţelesul art. 14 (3) numai dacă a încercat în prealabil să desfăşoare o investigaţie prin simpla autorizare.


Mai mult, art. 13 (1) al aceleiaşi Reglementări prevede că, la solicitarea Comisiei, autorităţile naţionale trebuie să desfăşoare investigaţiile pe care Comisia le consideră necesare în temeiul art. 14 (1) sau pe care aceasta le-a dispus printr-o decizie emisă în temeiul art. 14 (3) arată clar – prin folosirea termenului “sau” – că aceste două proceduri nu se suprapun în mod necesar ci constituie două posibilităţi alternative de control a căror alegere depinde de caracteristicile particulare ale fiecărei cauze.


2. Faptul că funcţionarii autorizaţi de către Comisie, în desfăşurarea “investigaţiei” de care se face vorbire în art. 14 al Reglementării nr. 17, sunt investiţi cu dreptul de a solicita în cursul acestei investigaţii informaţii asupra unor probleme specifice decurgând din consultarea evidenţelor contabile şi a facturilor pe care le examinează, nu este suficient pentru a trage concluzia că o investigaţie este identică cu o procedură care urmăreşte numai să obţină informaţii în înţelesul art. 11 al aceleiaşi Reglementări.


3. Drepturile fundamentale formează o parte integrantă a principiilor generale ale dreptului, a căror respectare este asigurată de către Curtea de justiţie, în conformitate cu tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre şi cu tratatele internaţionale la elaborarea cărora statele membre au colaborat sau ale căror semnatare sunt acestea.


4. Scopul competenţelor cu care este investită Comisia prin art. 14 al Reglementării nr. 17 este de a-i permite acesteia să îşi îndeplinească obligaţia de a asigura aplicarea regulilor privind concurenţa în piaţa comună, obligaţie care îi revine potrivit Tratatului CEE. Funcţia acestor reguli este de a preveni distorsionarea concurenţei în detrimentul interesului public, al întreprinderilor şi al consumatorilor. Prin urmare, nu rezultă că Reglementarea nr. 17 încalcă drepturile fundamentale ale întreprinderilor prin faptul că atribuie Comisiei competenţa de a desfăşura investigaţii fără notificare prealabilă.


5. Exerciţiul dreptului unei întreprinderi de a fi ascultată înainte ca decizia ce o priveşte să fie luată în temeiul dreptului comunitar al concurenţei este în mod fundamental înscrisă în procedurile judiciare sau administrative pentru obţinerea încetării unei încălcări sau pentru obţinerea unei declaraţii potrivit căreia o înţelegere sau o practică concertată este incompatibilă cu art. 85 aşa cum prevăd procedurile la care trimite Reglementarea nr. 99/63/CEE a Comisiei. Pe de altă parte, procedura investigării la care trimite art. 14 al Reglementării nr. 17 nu urmăreşte să obţină încetarea unei încălcări sau declararea că o înţelegere, decizie sau practică concertată este incompatibilă cu art. 85.


Unicul său obiectiv este de a permite Comisiei să strângă informaţiile necesare pentru a verifica existenţa actuală şi scopul urmărit de o situaţie de fapt şi de drept dată. În plus, o decizie prin care se dispune o investigaţie în înţelesul art. 14 (3) al Reglementării nr. 17 nu este enumerată între deciziile care, potrivit art. 19 (1) al Reglementării nr. 99/63/CEE, nu pot fi luate de Comisie înainte de a acorda celor interesaţi posibilitatea de a-şi exercita dreptul de apărare.

5. Dow Benelux NV – 85/87 – 1989, 3137


1. Însuşi art. 14 (3) al Reglementării nr. 17 stabileşte conţinutul esenţial al expunerii de motive pe care o decizie este întemeiată. Obligaţia Comisiei de a arăta obiectul şi scopul investigaţiei reprezintă o garanţie fundamentală a dreptului la apărare al întreprinderilor interesate. Rezultă că cuprinsul obligaţiei de a declara motivele pe care se întemeiază deciziile prin care se dispun investigaţii nu poate fi restrâns pe temeiul considerentelor legate de eficienţa investigaţiilor. Deşi Comisiei nu i se cere să comunice destinatarului unei decizii prin care se dispune o investigaţie toate afirmaţiile de care dispune privind presupusele încălcări, după cum nici nu i se cere să facă o încadrare juridică precisă a acestei încălcări, ea este obligată totuşi să arate clar presupusele fapte pe care intenţionează să le cerceteze.


2. Din art. 20 (1) şi 14 (3) ale Reglementării nr. 17 rezultă că informaţiile obţinute în cursul investigaţiilor nu pot fi utilizate în alte scopuri decât cele arătate în ordinul sau în decizia în baza căreia investigaţia are loc. Această exigenţă, alături de obligaţia de păstrare a secretului profesional expres arătată în art. 20, urmăreşte să protejeze dreptul la apărare al întreprinderilor garantat prin art. 14 (3).


Pe de altă parte nu se poate trage concluzia că există vreo interdicţie adresată Comisiei de a institui o cercetare în vederea verificării sau obţinerii de informaţii suplimentare în raport cu cele obţinute în cursul unei investigaţii anterioare, dacă aceste informaţii dovedesc existenţa unui comportament contrar normelor privind concurenţa din Tratat. O asemenea interdicţie ar excede necesitatea de a respecta secretul profesional şi dreptul la apărare şi ar constitui astfel o atingere necuvenită adusă modului în care Comisia îşi îndeplineşte obligaţia de a asigura respectarea regulilor privind concurenţa în piaţa comună şi de a aduce la lumină încălcările art. 85 şi 86 ale Tratatului.


3. Respectarea dreptului la apărare constituie un principiu fundamental şi trebuie de aceea asigurată nu numai în cursul procedurilor administrative care pot conduce la impunerea de sancţiuni, ci şi în timpul procedurilor de cercetare preliminară cum sunt investigaţiile desăvârşite în temeiul art. 14 al Reglementării nr. 17, care pot fi hotărâtoare în obţinerea de dovezi cu privire la natura ilegală a conduitei întreprinderilor, pentru care acestea pot fi ţinute răspunzătoare.


4. Cu toate că existenţa unui drept fundamental la inviolabilitatea domiciliului trebuie să fie recunoscut în ordinea juridică comunitară ca un principiu comun legiuirilor statelor membre cu privire la domiciliul persoanei fizice, acest principiu nu este valabil în privinţa întreprinderilor, deoarece există divergenţe considerabile între sistemele juridice ale statelor membre în privinţa naturii şi gradului de protecţie acordat localurilor destinate desfăşurării afacerilor împotriva intervenţiei autorităţilor publice. Nici un alt amestec nu poate fi dedus din art. 8 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.


Nu este mai puţin adevărat că în toate sistemele juridice ale statelor membre, orice amestec al autorităţilor publice în sfera activităţilor particulare ale oricărei persoane, fie aceasta fizică sau juridică, trebuie să aibă un temei legal şi să fie justificată prin motivele înscrise în lege şi, prin urmare, aceste sisteme oferă – chiar dacă în forme diferite – protecţie împotriva ingerinţelor arbitrare sau disproporţionate. Nevoia unei asemenea protecţii trebuie să fie recunoscută ca un principiu general al dreptului comunitar.


5. Atât scopul Reglementării nr. 17 cât şi lista competenţelor cu care sunt investiţi funcţionarii Comisiei de art. 44 al acesteia arată că scopul investigaţiilor poate fi foarte larg.


În această privinţă, dreptul de a pătrunde în orice local, pe orice teren sau în orice mijloc de transport al întreprinderilor este de o importanţă deosebită, cu atât mai mult cu cât aceasta urmăreşte să permită Comisiei să obţină probe ale încălcărilor regulilor privind concurenţa în locurile în care asemenea probe este de aşteptat să fie găsite, cu alte cuvinte în localurile întreprinderilor destinate desfăşurării afacerilor.


Acest drept de acces nu ar servi la nimic dacă funcţionarii Comisiei nu ar putea face nimic mai mult decât să ceară documente sau dosare pe care ei să le fi identificat cu precizie în prealabil. Dimpotrivă, un asemenea drept implică puterea de a căuta diferite informaţii care nu sunt deja cunoscute sau pe deplin identificate. Fără o asemenea putere ar fi imposibil pentru Comisie să obţină informaţiile necesare pentru desfăşurarea investigaţiei în condiţiile în care întreprinderea interesată ar refuza să coopereze ori adopta o atitudine de obstrucţie.


Totuşi, exercitarea marilor puteri de investigaţie puse în sarcina Comisiei este supusă condiţiilor menite să asigure respectarea drepturilor întreprinderilor. În această privinţă obligaţia Comisiei de a preciza obiectul şi scopul investigaţiei este o cerinţă fundamentală nu numai pentru a arăta că această investigaţie este justificată, ci şi pentru a permite întreprinderilor să aprecieze întinderea obligaţiei lor de a coopera, precum şi pentru a proteja dreptul la apărare.


6. Atunci când investigaţiile sunt desfăşurate cu cooperarea întreprinderilor interesate în temeiul unor obligaţii decurgând dintr-o decizie prin care se dispune o investigaţie, funcţionarii Comisiei au, între altele, şi puterea de a obţine să li se prezinte documentele pe care le solicită, să pătrundă în orice localuri pe care ei le aleg şi de a obţine să li se prezinte conţinutul oricărei piese de mobilier pe care o indică. Pe de altă parte, ei nu pot obţine acces în localuri sau la piese de mobilier prin forţă şi nici nu pot obliga personalul întreprinderii să le acorde un asemenea acces. Ei nu pot nici să desfăşoare percheziţii fără permisiunea administraţiei întreprinderii care poate, totuşi, să fie dedusă în special din acordarea de asistenţă funcţionarilor Comisiei.


Pe de altă parte, dacă întreprinderile interesate se opun investigaţiei Comisiei, funcţionarii acesteia pot – în temeiul art. 14 (6) al Reglementării nr. 17 şi în absenţa cooperării din partea întreprinderilor – să percheziţioneze în căutarea oricărei informaţii necesare pentru investigaţie, cu sprijinul autorităţilor naţionale, care sunt obligate să acorde acestora întreaga asistenţă necesară pentru îndeplinirea obligaţiilor lor. Cu toate că un asemenea sprijin este necesar numai dacă întreprinderea îşi manifestă opunerea, el poate fi solicitat şi ca o măsură preventivă, pentru depăşirea oricărei opuneri din partea întreprinderii.


7. Din art. 14 (6) al Reglementării nr. 17 rezultă că revine fiecărui stat membru sarcina de a stabili condiţiile în care autorităţile naţionale vor acorda sprijin funcţionarilor Comisiei. În această privinţă, statelor membre li se cere să asigure condiţiile necesare pentru ca acţiunea Comisiei să fie eficientă, cu respectarea totodată a principiilor generale ale dreptului comunitar. În aceste limite, normele procedurale adecvate în vederea asigurării respectării drepturilor întreprinderilor sunt acelea pe care le prevede dreptul naţional.


Comisiei i se cere să respecte normele procedurale adecvate prevăzute de dreptul naţional şi trebuie să se asigure că autoritatea competentă potrivit dreptului naţional dispune de tot ceea ce are nevoie pentru a-şi îndeplini propriile sale funcţii de supraveghere.


Acea autoritate, fie ea judiciară sau de altă natură, nu poate în această privinţă să îşi substituie propriile sale evaluări ale necesităţii investigaţiilor dispuse evaluării făcute de Comisie. Legalitatea aprecierilor de către Comisie a aspectelor de fapt şi de drept este supusă numai autorităţii Curţii de justiţie. Pe de altă parte, autorităţii naţionale  îi aparţine competenţa de a aprecia, după ce se asigură că decizia prin care se dispune investigaţia este certă, dacă măsurile de constrângere avute în vedere sunt arbitrare sau excesive în considerarea obiectului investigaţiei, precum şi competenţa de a asigura că normele dreptului naţional sunt respectate în timpul aplicării acestor măsuri.


8. Valabilitatea unei decizii nu poate fi afectată de acte subsecvente adoptării sale, cu consecinţa că orice nereguli săvârşite în aplicarea deciziei sunt irelevante în aprecierea valabilităţii acesteia.

6. Grogan – C-159/90 – 1991, I-4685


1. O instanţă naţională nu are competenţa de a sesiza Curtea pentru pronunţarea unei hotărâri premergătoare în temeiul art. 177 al Tratatului dacă o cauză nu este pendinte înaintea sa, în care cauză să se fi ivit nevoia de a pronunţa o hotărâre în care să se ţină seama de hotărârea premergătoare. În mod reciproc, Curtea de justiţie nu este competentă să examineze o cerere pentru pronunţarea unei hotărâri premergătoare dacă în momentul în care cererea este formulată procedura dinaintea instanţei care o formulează s-a încheiat deja.


2. Oprirea sarcinii pe cale medicală, efectuată în conformitate cu dreptul statului în care aceasta are loc, reprezintă un serviciu în înţelesul art. 60 al Tratatului.


3. Furnizarea de informaţii asupra unei activităţi economice nu trebuie înţeleasă ca prestare de servicii în înţelesul art. 60 al Tratatului, dacă informaţia nu este distribuită din partea unui operator economic ci reprezintă numai o manifestare a libertăţii de exprimare.


În consecinţă, nu încalcă dreptul comunitar acel stat în care oprirea sarcinii pe cale medicală este interzisă şi care interzice asociaţiilor studenţeşti să distribuie informaţii cu privire la identitatea şi adresa clinicilor din alte state membre în care oprirea voluntară a sarcinii se desfăşoară în condiţii legale, precum şi distribuirea de informaţii cu privire la modul de comunicare cu aceste clinici, în condiţiile în care clinicile respective nu au nici o implicare în distribuirea respectivelor informaţii.

7. Kalanke – C-450/93 – 1995, I-3051


Art. 2 (1) şi (4) al Directivei Consiliului nr. 76/207 privind punerea în aplicare a principiului egalităţii de tratament între bărbaţi şi femei cu privire la accesul la muncă, pregătirea profesională şi promovare, precum şi la condiţiile de muncă se impune reglementărilor naţionale care, atunci când candidaţi de sexe diferite selecţionaţi pentru promovare dispun de calificări egale dau automat prioritate femeilor în sectoarele în care acestea sunt subreprezentate, subreprezentarea fiind considerată ca existând atunci când femeile nu alcătuiesc cel puţin jumătate din personalul înscris pe statele de salarii ale unui anumit grup de personal sau în ierarhia de funcţii pe care o prevede schema de organizare.


Art. 2 (4) al acestei Directive, care trebuie interpretat în mod strict şi care prevede că Directiva nu trebuie să aducă prejudicii măsurilor de promovare în mod egal al bărbaţilor şi femeilor în special prin înlăturarea inegalităţilor existente care afectează posibilităţile de care dispun femeile, este menit în mod expres şi exclusiv să permită măsuri care, chiar dacă în mod aparent dau naştere discriminării bazate pe sex, urmăresc de fapt să elimine sau să reducă numărul cazurilor de inegalitate între bărbaţi şi femei care există în viaţa socială reală. Dispoziţia permite măsuri naţionale privind accesul la muncă, inclusiv la promovare, care acordă un avantaj specific femeilor în vederea sporirii capacităţii lor de a concura pe piaţa muncii şi de a dezvolta o carieră pe picior de egalitate cu bărbaţii. O dispoziţie naţională care asigură femeilor prioritatea absolută şi necondiţionată pentru numire sau promovare nu este o măsură de acest fel întrucât excede promovarea egalităţii de şanse şi o înlocuieşte cu rezultatul – egalitatea de reprezentare – la care trebuie numai să se ajungă prin asigurarea egalităţii de şanse.

SECŢIUNEA A V-A

PROTECŢIA VIEŢII PRIVATE

1. Drepturi fundamentale – Restricţii în exercitarea drepturilor fundamentale de interes general – Respectarea vieţii private cu ocazia deschiderii unei proceduri disciplinare împotriva unui funcţionar


Dreptul la respectarea vieţii private, consacrat prin art. 8 din CEDO, face parte integrantă din principiile generale de drept a căror respectare o asigură judecătorul de drept comunitar în conformitate cu tradiţiile constituţionale comune statelor membre, precum şi cu instrumentele internaţionale la care statele au cooperat sau au aderat. Aceste drepturi nu apar totuşi ca prerogative absolute, dar pot cuprinde restricţii, cu condiţia ca acestea să răspundă efectiv obiectivelor de interes general urmărite de Comunitate şi nu constituie, faţă de scopul urmărit, o intervenţie nemăsurată şi de netolerat care să aducă atingere însăşi esenţei drepturilor astfel garantate.


Nu constituie o violare a dreptului la respectarea vieţii private deschiderea de către o instituţie a unei anchete, apoi a unei proceduri disciplinare împotriva unui funcţionar, în urma informaţiilor transmise acesteia din urmă de către o sursă de informare ce acţionează din proprie iniţiativă, susceptibile a se referi la acte ilegale comise de respectivul funcţionar şi, prin urmare, la lipsuri grave în obligaţiile impuse prin statut.

(Hotărâre din 15 mai 1997, N/Comisie)


2. Drepturi fundamentale – Respectarea vieţii private – Limite – Comunicarea faptelor referitoare la sănătatea unui funcţionar ce intervine în cadrul procedurii de examinare a unei reclamaţii a celui în cauză


Dreptul la respectarea vieţii private, consacrat prin art. 8 din CEDO, constituie unul dintre drepturile fundamentale protejate de ordinea juridică comunitară. El include, în special, dreptul oricărei persoane de a păstra secretul în privinţa stării sale de sănătate.


Totuşi, un funcţionar nu ar trebui să se prevaleze de acest drept în faţa persoanelor ce nu sunt însărcinate cu examinarea unei cereri şi a unei reclamaţii în care acesta însuşi expune date şi aprecieri referitoare la starea lui de sănătate. De asemenea, nu se poate cere de la aceste persoane să compună versiuni anonime ale cererii, reclamaţiei şi documentelor prezentate în sprijinul acestora.


În conformitate cu art. 214 din Tratat şi 17 din Statut, fiecare funcţionar şi agent al Comunităţii este obligat, chiar şi după încetarea activităţii sale, să nu divulge informaţiile care, prin natura lor, ţin de secretul profesional. Aceste dispoziţii trebuie, în principiu, să constituie o garanţie suficientă pentru prevenirea divulgării de informaţii ce tratează viaţa privată a unui funcţionar, conţinute într-o cerere sau într-o reclamaţie, dincolo de cercul restrâns al persoanelor însărcinate cu examinarea acestora.

(Hotărâre din 18 decembrie 1997, Gill/Comisie)

SECŢIUNEA A VI-A

PRINCIPIUL EGALITĂŢII ŞI AL

NEDISCRIMINĂRII

1. Egalitatea de tratament – Măsură derogatorie – Validitate – Limite


Orice diferenţă de tratament ce are caracterul unei măsuri de excepţie, derogatorie de la un principiu fundamental al dreptului comunitar, nu poate fi considerată ca fiind încă validă, chiar dacă regula care a instituit-o nu a limitat în mod expres durata, după ce condiţiile care o justificau din punct de vedere obiectiv au încetat să mai existe.


Acesta este îndeosebi cazul atunci când durata limitată în timp a situaţiei constituie unul dintre elementele luate în considerare pentru a justifica în mod obiectiv o inegalitate de tratament. Astfel, autorul regulii trebuie să se asigure că situaţia nu se prelungeşte, în mod necorespunzător, dincolo de durata luată în calcul în mod raţional, la început.


O asemenea constatare nu este contrară principiului legalităţii comunitare care, dacă implică, pentru justiţiabili, dreptul de a contesta din punct de vedere juridic, validitatea reglementărilor, implică de asemenea pentru toţi subiecţii de drept comunitar, obligaţia recunoaşterii deplinei eficienţe a reglementărilor atât timp cât invaliditatea lor nu a fost stabilită de către o jurisdicţie competenţă.

(Hotărâre din 12 decembrie 1996, Altmann ş.a./Comisie)


2. Funcţionari – Asigurare socială – Asigurare medicală – Foşti membri ai instituţiilor – Drept la prestaţii – Condiţii – Regim diferit faţă de cel aplicabil funcţionarilor – Egalitate de tratament – Violare - Lipsă


Se poate vorbi despre încălcarea principiului de egalitate atunci când, la două categorii de persoane, ale căror situaţii faptice şi juridice nu prezintă diferenţe esenţiale, li se aplică un tratament diferit sau atunci când situaţii diferite sunt tratate identic.


Reglementarea nr. 2426/91 nu încalcă principiul egalităţii de tratament în măsura în care, contrar tratamentului aplicat soţului de care a divorţat un funcţionar din cadrul Comunităţii, aflat la pensie, ea permite persoanelor pe care le vizează, atunci când acestea şi-au încetat activitatea, să continue – în anumite condiţii – să beneficieze de regimul comun de asigurare medicală. În fapt, legătura persoanelor vizate de această reglementare cu Comunitatea este limitată în timp, ca urmare a condiţiilor impuse prin mandat, şi contrar situaţiei funcţionarilor. În ipoteza în care aceste persoane, la terminarea mandatului lor, nu desfăşoară din nou o activitate profesională ce conferă dreptul de a intra sub acoperirea unui regim public de asigurare medicală, noua redactare a art. 1 din reglementarea nr. 2426/91, respectiv a art.11 din reglementarea nr. 422/67/CEE, nr. 5/67/EURATOM şi a art.12 din Reglementarea nr. 2290/77, le permite să continue să beneficieze de regimul comun. Acest avantaj vizează a atenua inconvenientele cauzate celor interesaţi prin întreruperea activităţii lor profesionale anterioare, în baza mandatului pe care l-au avut în cadrul instituţiilor comunitare.

(Hotărâre din 16 aprilie 1997, Kuchlenz-Winter/Comisie)
SECŢIUNEA A VII-A

PRINCIPIUL SIGURANŢEI JURIDICE


1. Protejarea încrederii legitime – Siguranţă juridică – Protecţie refuzată autorului unei încălcări evidente a reglementării în vigoare – Întâietatea principiului de legalitate faţă de cel de siguranţă juridică, justificată de necesitatea de a păstra egalitatea de tratament – Suprimarea ajutoarelor financiare apărute pentru construirea noilor nave de pescuit ca urmare a neregulilor comise de beneficiari


Principiul protecţiei încrederii legitime nu poate fi invocat de către o întreprindere care s-a dovedit vinovată de o încălcare evidentă a reglementării în vigoare. Prin urmare, dacă se impune să veghem la respectarea imperativelor siguranţei juridice ce apără interese private, în egală măsură contează faptul de a le pune în balanţă cu imperativele principiului legalităţii ce protejează interesele publice şi să facă astfel încât să prevaleze acestea din urmă atunci când menţinerea neregulilor este de natură să încalce principiul egalităţii de tratament.


Întreprinderile beneficiare ale ajutoarelor financiare comunitare acordate în contextul reglementării nr. 4128/86, referitoare la acţiuni comunitare pentru îmbunătăţirea şi adaptarea structurilor sectorului de pescuit şi acvacultură, pentru construirea de noi nave de pescuit, nu ar trebui să se prevaleze – pentru a contesta validitatea deciziilor Comisiei prin care se ordonă suprimarea acestor ajutoare şi restituirea sumelor deja vărsate – de o atingere adusă unei pretinse încrederi legitime, din moment ce ele au comis, în perfectă cunoştinţă de cauză, violări evidente ale reglementării în cauză, ce constau în special în a prezenta, în mai multe etape, atât în formularele de cerere a ajutoarelor, cât şi în certificatele stabilite în vederea vărsării lor, declaraţii ce nu corespund realităţii.


Ele nu ar mai trebui să se prevaleze de încălcarea principiului de siguranţă juridică rezultată din durata excesiv de lungă a procedurii de control întrucât, dacă scurgerea unui termen important în decursul căruia Comisia nu întreprinde nici un demers faţă de o întreprindere şi dacă adoptarea unei măsuri ce afectează situaţia acesteia la încheierea unui asemenea termen sunt de natură, eventual, să violeze principiul siguranţei juridice, consecinţele ce ar rezulta de aici vor depinde de context. În cazul întreprinderilor care au adoptat deliberat o atitudine care se abate de la reglementarea în vigoare, scurgerea unui termen de 16 luni, chiar 23, pe parcursul căruia nici o acţiune din afara sferei sale interne nu este întreprinsă de Comisie, nu ar trebui calificat ca un termen iraţional.


În plus, menţinerea ajutoarelor acordate întreprinderilor interesate, chiar deja vărsate, deşi acordarea şi plata acestor ajutoare prezintă nereguli evidente, ar fi de natură să aducă atingere egalităţii de tratament pentru toate cererile ce sunt înaintate Comisiei în cadrul programelor de subvenţionare comunitară pentru construcţia noilor nave de pescuit.


(Hotărâre din 24 aprilie 1996, Industrias Pesqueras Campos ş.a./Comisie)


2. Siguranţă juridică – Reglementare comunitară – Exigenţe de claritate şi previzibilitate


Principiul siguranţei juridice reclamă ca legislaţia comunitară să fie sigură şi aplicarea sa previzibilă pentru justiţiabili şi, ca orice act comunitar ce produce efecte juridice, să fie clar, precis şi adus la cunoştinţă celui interesat, în aşa fel încât acesta să poată cunoaşte cu certitudine momentul din care respectivul act a luat fiinţă şi începe să producă efecte juridice. Acest imperativ se impune cu o rigoare aparte atunci când este vorba despre un act susceptibil să aibă consecinţe financiare, pentru a permite celor interesaţi să cunoască cu exactitate întinderea obligaţiilor pe care le au.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliu)


3. Siguranţă juridică – Reglementare comunitară – Exigenţe de claritate şi previzibilitate – Coexistenţa a două reguli de drept contradictorii


O reglementare ce creează o situaţie în care coexistă două reguli de drept contradictorii referitoare la drepturile impuse importului anumitor produse în cadrul Comunităţii, nu ar trebui să fie calificată ca o legislaţie comunitară sigură, a cărei aplicare este previzibilă pentru justiţiabili şi, astfel, încalcă principiul siguranţei juridice.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliu)


4. Siguranţă juridică – Reglementare comunitară – Exigenţe de claritate şi previzibilitate – Acte ale instituţiilor – Publicaţie – Dată


Dacă există o prezumţie că data publicării unui act comunitar este într-adevăr cea care figurează în fiecare număr din Jurnalul Oficial, în caz contrar trebuie să se ţină cont de data publicării.


Consiliul, antedatând numărul Jurnalului Oficial în care a fost publicat actul comunitar, încalcă principiul de siguranţă juridică întrucât, acţionând astfel, nu îi permite celui interesat să cunoască cu certitudine momentul din care respectivul act a luat naştere şi începe să producă efecte juridice.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliu)

SECŢIUNEA A VIII-A

PROTECŢIA ÎNCREDERII LEGITIME (BUNA CREDINŢĂ)


1. Recurs în lipsă – Termene – Decădere din drepturi – Posibilitatea invocării principiului de protecţie a încrederii legitime - Condiţie


Pentru a putea invoca principiul protecţiei încrederii legitime pentru a nu decădea din drepturi ca urmare a depăşirii termenului de introducere a unui recurs fixat prin art. 175 din Tratat, un reclamant trebuie să poată ţine cont de speranţele întemeiate pe asigurări precise furnizate de administraţia comunitară, ceea ce nu constituie nici declaraţii publice cu caracter general, făcute de un membru al Comisiei, nici contacte repetate între cel în cauză şi Comisie, ulterioare notificării acesteia.

       (Ordonanţa din 11 martie 1996, Guérin automobiles/Comisie)


2. Protejarea încrederii legitime – Siguranţă juridică – Protecţie refuzată autorului unei încălcări evidente a reglementării în vigoare – Întâietatea principiului de legalitate faţă de cel de siguranţă juridică, justificată de necesitatea de a păstra egalitatea de tratament – Suprimarea ajutoarelor financiare apărute pentru construirea noilor nave de pescuit ca urmare a neregulilor comise de beneficiari


Principiul protecţiei încrederii legitime nu poate fi invocat de către o întreprindere care s-a dovedit vinovată de o încălcare evidentă a reglementării în vigoare. Prin urmare, dacă se impune să veghem la respectarea imperativelor siguranţei juridice ce apără interese private, în egală măsură contează faptul de a le pune în balanţă cu imperativele principiului legalităţii ce protejează interesele publice şi să facă astfel încât să prevaleze acestea din urmă atunci când menţinerea neregulilor  este de natură să încalce principiul egalităţii de tratament.


Întreprinderile beneficiare ale ajutoarelor financiare comunitare acordate în contextul Reglementării nr. 4128/86, referitoare la acţiuni comunitare pentru îmbunătăţirea şi adaptarea structurilor sectorului de pescuit şi acvacultură, pentru construirea de noi nave de pescuit, nu ar trebui să se prevaleze – pentru a contesta validitatea deciziilor Comisiei prin care se ordonă suprimarea acestor ajutoare şi restituirea sumelor deja vărsate – de o atingere adusă unei pretinse încrederi legitime, din moment ce ele au comis, în perfectă cunoştinţă de cauză, violări evidente ale reglementării în cauză, ce constau în special în a prezenta, în mai multe etape, atât în formularele de cerere a ajutoarelor, cât şi în certificatele stabilite în vederea vărsării lor, declaraţii ce nu corespund realităţii.


Ele nu ar mai trebui să se prevaleze de încălcarea principiului de siguranţă juridică rezultată din durata excesiv de lungă a procedurii de control întrucât, dacă scurgerea unui termen important în decursul căruia Comisia nu întreprinde nici un demers faţă de o întreprindere şi dacă adoptarea unei măsuri ce afectează situaţia acesteia la încheierea unui asemenea termen sunt de natură, eventual, să violeze principiul siguranţei juridice, consecinţele ce ar rezulta de aici ar depinde de context. În cazul întreprinderilor care au adoptat deliberat o atitudine care se abate de la reglementarea în vigoare, scurgerea unui termen de 16 luni, chiar 23, pe parcursul căruia nici o acţiune din afara sferei sale interne nu este întreprinsă de Comisie, nu ar trebui calificat ca un termen iraţional.


În plus, menţinerea ajutoarelor acordate întreprinderilor interesate, chiar deja vărsate, deşi acordarea şi plata acestor ajutoare prezintă nereguli evidente, ar fi de natură să aducă atingere egalităţii de tratament pentru toate cererile ce sunt înaintate Comisiei în cadrul programelor de subvenţionare comunitară pentru construcţia noilor nave de pescuit.


(Hotărâre din 24 aprilie 1996, Industrias Pesqueras Campos ş.a./Comisie)


3. Protecţia încrederii legitime – Condiţii


Dreptul de a reclama protecţia încrederii legitime se întinde asupra oricărei persoane particulare ce se află într-o situaţie din care rezultă că administraţia comunitară a făcut să se nască speranţe întemeiate.


Un funcţionar nu ar trebui să invoce o încălcare a principiului încrederii legitime în lipsa asigurărilor precise din partea administraţiei. La fel, promisiunile ce nu ar ţine cont de dispoziţiile statutare nu ar putea crea o încredere legitimă pentru cel căruia i se adresează.

(Hotărâre din 11 iulie 1996,Ortega Urretavizcaya/Comisie)


3’. Dreptul de a reclama protecţia încrederii legitime se întinde asupra oricărei persoane particulare ce se află într-o situaţie din care rezultă că administraţia comunitară, prin furnizarea de asigurări precise acestuia, a făcut să se nască în sufletul acestuia speranţe întemeiate.


O persoană particulară nu ar trebui să-şi facă speranţe urmare atribuirii în favoarea sa a unei cote din import, întemeiate pe acordarea ulterioară a licenţelor de import pe care le-a cerut, în măsura în care această atribuire nu constituie decât o primă etapă în obţinerea unui drept efectiv de import.

(Hotărâre din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisie)


4. Acte ale instituţiilor – Adoptare previzibilă de către un operator economic prudent şi avizat – Principiul încrederii legitime - Inaplicabilitate


Atunci când un operator economic prudent şi avizat este în măsură să prevadă adoptarea unei măsuri comunitare de natură să-i afecteze interesele, el nu ar trebui să se prevaleze de încrederea legitimă în cazul în care această măsură este adoptată. Acesta este şi cazul în care un operator economic a iniţiat transportul cu trenul al mărfurilor comandate fără a aştepta decizia instituţiei comunitare referitoare la cererea de licenţe de import şi nu a luat precauţiile necesare pentru apărarea propriilor interese în ipoteza în care cererea de licenţe ar fi fost respinsă.

(Hotărâre din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisie)


5. Protecţia încrederii legitime – Retragerea unui act într-un termen rezonabil – Lipsa încrederii legitime


Dacă actul ce poate pune bazele încrederii legitime a unei persoane particulare este retras de administraţie într-un termen rezonabil, naşterea încrederii legitime nu ar trebui constatată.

(Hotărâre din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisie)


6. Protecţia încrederii legitime – Conduita unei instituţii comunitare neconformă cu reglementarea comunitară – Lipsa încrederii legitime


Încrederea legitimă nu poate apărea ca urmare a unei conduite neconforme cu reglementarea comunitară din partea unei instituţii comunitare.

(Hotărâre din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisie)


7. Ajutoare acordate de state – Recuperarea unui ajutor ilegal – Ajutor acordat în violarea regulilor de procedură ale art. 93 din Tratat – Încredere legitimă eventuală în beneficiari – Protecţie – Condiţii şi limite


Un stat membru, ale cărui autorităţi au acordat un ajutor prin încălcarea regulilor de procedură prevăzute în art. 93 din Tratat, nu ar trebui să invoce încrederea legitimă a întreprinderii beneficiare pentru a se sustrage obligaţiei de a lua măsurile necesare în vederea executării unei decizii a Comisiei prin care îi ordonă să recupereze ajutorul. A admite o asemenea posibilitate conduce, de fapt, la privarea de orice efect util a dispoziţiilor art. 92 şi 93 din Tratat, în măsura în care autorităţile naţionale ar putea astfel să se bazeze pe propria conduită ilegală pentru ca eficienţa deciziilor emise de Comisie în virtutea acestor dispoziţii să devină nulă.


În plus, dat fiind caracterul imperativ al controlului ajutoarelor statale operat de Comisie în virtutea art. 93 din Tratat, întreprinderile beneficiare ale unui ajutor nu ar trebui să aibă, în principiu, încredere legitimă în caracterul regulamentar al ajutorului decât dacă acesta a fost acordat prin respectarea procedurii prevăzute de respectivul articol. În fapt, un operator economic grijuliu trebuie, în mod normal, să fie în măsură să se asigure că această procedură a fost respectată.


Atunci când au fost acordate ajutoare, contrar obligaţiilor impuse statelor membre prin art. 93 par. 3 din Tratat, fără a fi fost notificată în prealabil, împrejurarea că iniţial Comisia a decis să nu ridice obiecţii faţă de acestea, nu poate fi considerată susceptibilă de a fi condus la naşterea unei încrederi legitime a întreprinderii beneficiare, din moment ce această decizie a fost contestată în cursul recursurilor contencioase, apoi anulată de Curte. Oricât de regretabilă ar fi, eroarea astfel comisă de Comisie nu ar trebui să şteargă consecinţele comportamentului ilegal al statului membru în chestiune.

(Hotărâre din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisie)


8. Drept internaţional public – Principii – Bună-credinţă – Drept comunitar – Protecţia încrederii legitime – Adoptarea unui act comunitar contrar unui acord internaţional neintrat încă în vigoare, dar care a făcut obiectul depunerii de către Comunitate a instrumentului de aprobare


Principiul bunei-credinţe, codificat de art. 18 din Convenţia de la Viena I, este un principiu de drept internaţional cutumiar a cărui existenţă a fost recunoscută de Curtea internaţională de justiţie şi care, prin urmare, leagă Comunitatea. Acest principiu este corolarul, în dreptul internaţional public, al principiului protecţiei încrederii legitime, ce face parte din ordinea juridică comunitară şi de care este în drept să se prevaleze orice operator economic în baza căruia o instituţie a condus la naşterea de speranţe întemeiate.


În situaţia în care Comunitatea a depus instrumentul de aprobare a unui acord internaţional şi când data de intrare în vigoare a acestui acord este cunoscută, operatorii economici se pot prevala de principiul de protecţie a încrederii legitime pentru a se opune adoptării de către instituţii, în perioada ce precede intrarea în vigoare a acestui acord internaţional, a oricărui act contrar dispoziţiilor acestuia ce produc, după intrarea sa în vigoare, un efect direct.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliu)


9. Funcţionari – Principii – Protecţia încrederii legitime – Condiţii


Dreptul de a reclama protejarea încrederii legitime se întinde asupra oricărei persoane particulare ce se află într-o situaţie din care rezultă că administraţia comunitară – furnizând asigurări precise acestuia din urmă – a făcut să se nască speranţe întemeiate. Un funcţionar nu ar trebui să invoce o violare a principiului încrederii legitime atunci când administraţia comunitară a respectat cu scrupulozitate asigurările date funcţionarului.

(Hotărâre din 5 februarie 1997, Ibarra Gil/Comisie)

9’. Dreptul de a reclama protecţia încrederii legitime se întinde asupra oricărei persoane particulare din a cărui cauză administraţia comunitară a dat naştere unor speranţe întemeiate. În schimb, o încălcare a acestui principiu nu poate fi invocată în lipsa unor asigurări precise furnizate de administraţie.

(Hotărâre din 5 februarie 1997, Petit-Laurent/Comisie)


10. Ajutoare acordate de state – Recuperarea unui ajutor ilegal – Aplicarea dreptului naţional – Ajutor acordat prin încălcarea regulilor de procedură ale art. 93 din Tratat – Siguranţă juridică – Încredere legitimă eventuală în beneficiari – Protecţie – Condiţii şi limite – Luare în calcul a interesului Comunităţii


Recuperarea unui ajutor ilegal trebuie să aibă loc, în principiu, conform dispoziţiilor pertinente din dreptul naţional, cu rezerva ca aceste dispoziţii să fie aplicate astfel încât să nu facă imposibilă recuperarea cerută de dreptul comunitar. În mod deosebit, interesul Comunităţii trebuie să fie pe deplin luat în considerare în momentul aplicării unei dispoziţii ce subordonează retragerea unui act administrativ neregulamentar aprecierii diferitelor interese în cauză.


În această privinţă, dacă ordinea juridică comunitară nu ar trebui să se opună unei legislaţii naţionale care asigură respectarea încrederii legitime şi a siguranţei juridice în cadrul recuperării, totuşi, ţinând cont de caracterul imperativ al controlului ajutoarelor statale operat de Comisie în virtutea art. 93 din Tratat, întreprinderile beneficiare ale unui ajutor nu ar trebui să aibă, în principiu, încredere legitimă în regularitatea ajutorului decât dacă acesta a fost acordat prin respectarea procedurii prevăzute de respectivul articol. În fapt, un operator economic precaut trebuie să fie, în mod normal, în măsură să se asigure că această procedură a fost respectată, chiar dacă statul în cauză este din acest punct de vedere responsabil pentru ilegalitatea deciziei de acordare a ajutorului, astfel că retragerea sa apare ca fiind contrară bunei-credinţe.


În plus, fiind vorba despre ajutoare de stat declarate incompatibile, rolul autorităţilor naţionale se limitează la a pune orice decizie a Comisiei în executare. Ţinând seama de lipsa puterii discreţionare a autorităţii naţionale, chiar dacă aceasta lasă să expire termenul de decădere din dreptul prevăzut de dreptul naţional pentru retragerea deciziei de acordare a ajutorului, beneficiarul unui ajutor acordat în mod ilegal nu mai este nesigur din momentul în care Comisia a adoptat o decizie prin care se arată că acest ajutor este incompatibil şi cere recuperarea sa.


Prin urmare, autoritatea naţională competentă este obligată, în virtutea dreptului comunitar, să retragă decizia de acordare a unui ajutor atribuit ilegal, în conformitate cu decizia definitivă a Comisiei prin care declară ajutorul incompatibil şi se cere recuperarea sa, chiar şi atunci când :


- ea a lăsat să expire termenul prevăzut în acest sens în interesul siguranţei juridice de dreptul naţional;


- din acest punct de vedere, ea este responsabilă de ilegalitatea deciziei prin care se cere retragerea lui de la beneficiarul ajutorului, ca fiind contrară bunei-credinţe, din moment ce beneficiarul ajutorului, ca urmare a ignorării procedurii prevăzute în art. 93 din Tratat, nu a putut avea încredere legitimă în caracterul regulamentar al ajutorului; şi


- dreptul naţional îl exclude ca urmare a dispariţiei îmbogăţirii, în lipsa relei-credinţe a beneficiarului ajutorului, din moment ce o asemenea dispariţie este regula în domeniul ajutoarelor statului care sunt, în general, atribuite unor întreprinderi aflate în dificultate, al căror bilanţ contabil nu mai face să apară, în momentul recuperării, plus-valoarea ce rezultă în mod incontestabil de pe urma ajutorului.


(Hotărâre din 5 februarie 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland)


11. Recurs – Mijloace – Motive ale unei hotărâri lovite de o încălcare a dreptului comunitar – Retragerea unui act administrativ – Condiţii – Respectarea unui termen rezonabil – Respectarea principiului încrederii legitime – Dată ce trebuie luată în considerare în vederea obţinerii încrederii legitime în destinatarul unui act administrativ – Recurs întemeiat


Retragerea unui act administrativ favorabil este în general supus unor condiţii foarte stricte. Astfel, dacă se impune să recunoaştem oricărei instituţii comunitare ce constată că actul pe care tocmai l-a adoptat este lovit de ilegalitate, dreptul de a-l retrage într-un termen rezonabil cu efect retroactiv poate fi limitat de necesitatea respectării încrederii legitime în acesta. În această privinţă, momentul hotărâtor în ce priveşte aprecierea câştigării încrederii de către destinatarul unui act administrativ îl constituie notificarea actului şi nu data adoptării sau retragerii acestuia.


O dată câştigată, încrederea legitimă în legalitatea unui act administrativ favorabil nu ar trebui să dispară. În circumstanţele speţei, nici un interes de ordin public nu primează în faţa interesului beneficiarului în menţinerea unei situaţii pe care ar putea-o considera stabilă. Nu este furnizat nici un indiciu conform căruia beneficiarul a emis intenţionat actul ce a furnizat indicii false sau incomplete.


De aceea, conţine erori de drept hotărârea tribunalului care constată că, dacă la data adoptării unei decizii retrasă la aproape trei luni de la adoptarea sa, reclamantul poate încă să se încreadă în aparenţa legalităţii şi să pretindă menţinerea acestei decizii, această încredere dispare, prin urmare, şi foarte rapid, astfel că, la data la care instituţia în cauză a procedat la retragerea litigioasă, cel în cauză nu a mai fost motivat să creadă în mod legitim în legalitatea deciziei retrase la data la care instituţia în chestiune procedase la retragerea litigioasă.

(Hotărâre din 17 aprilie 1997, De Compte/Parlament)


12. Politică socială – Fond social european – Ajutor în finanţarea acţiunilor de formare profesională – Decizie de reducere a unui ajutor acordat în primă fază – Reducere operată ca urmare a lipsei aprobării unor cheltuieli prevăzute în cererea de acordare a ajutorului, necomunicată celui interesat – Violarea principiului de protecţie a încrederii legitime – Reduceri efectuate ca urmare a unei lipse de prevedere în cererea de acordare a ajutorului şi în lipsa unei documentaţii justificative – Violarea principiului de siguranţă juridică – Lipsă


Întrucât realitatea şi legătura cu acţiunea în cauză a unor cheltuieli sunt demonstrate prin acte justificative, este contrar principiului protecţiei încrederii legitime faptul că, în stadiul examinării cererii de plată a soldului unui ajutor financiar din Fondul social european, Comisia respinge o cerere în măsura în care aceste cheltuieli erau prevăzute în cererea de acordare a ajutorului, dar nu au fost aprobate – cel puţin aşa se pretinde – prin decizia de acord care nu conţinea decât un rezumat succint al cheltuielilor eligibile, fără ca acest lucru să fie comunicat beneficiarului.


Nu are pertinenţă în acest sens faptul că reglementarea comunitară nu reclamă comunicarea detaliilor deciziei de acord celui interesat, întrucât informaţia referitoare la serviciile de cerere a ajutoarelor refuzate şi diminuate este, în realitate, indispensabilă pentru ca acesta să poată respecta condiţiile de acordare a ajutorului.


În schimb, fiind vorba de reduceri operate de Comisie ca urmare a faptului că costurile corespunzătoare erau fie neprevăzute în cererea de acord, fie nedocumentate, principiul siguranţei juridice, în virtutea căruia o reglementare comunitară trebuie să permită celui interesat să-şi cunoască, fără să existe ambiguităţi, drepturile şi obligaţiile şi să ia măsuri în consecinţă, nu este încălcat din moment ce repetarea ajutorului financiar este clar prevăzut de reglementarea comunitară în cazul în care condiţiile cărora le era subordonat sprijinul, cum ar fi faptul că acele costuri au fost prevăzute şi că ele trebuie să fie neapărat documentate, nu au fost respectate.

(Hotărâre din 14 iulie 1997, Interhotel/Comisie)


13. Protecţia încrederii legitime – Limite – Operator prudent şi avizat


Operatorii economici nu sunt justificaţi când îşi plasează încrederea legitimă în menţinerea unei situaţii existente care poate fi modificată în contextul puterii de apreciere a instituţiilor comunitare. Se întâmplă astfel mai ales într-un domeniu ca cel al pieţei comune a oţelului, a cărei bună funcţionare implică necesitatea evidentă a unei constante adaptări în funcţie de variaţiile situaţiilor economice. Prin urmare, din moment ce un operator economic prudent şi avizat trebuie să prevadă adoptarea de măsuri comunitare destinate contracarării situaţiilor evidente de criză, principiul protecţiei încrederii legitime nu ar trebui invocat.


În aceste condiţii, o întreprindere siderurgică de mare anvergură şi care participă la şedinţele Comitetului consultativ CECA trebuie să ţină cont că poate apărea necesitatea imperioasă de adoptare a măsurilor eficiente pentru apărarea intereselor siderurgiei europene şi că recurgerea la art. 95 din Tratatul CECA poate justifica adoptarea deciziilor ad hoc de către Comisie, chiar în cazul în care există un cod de ajutorare a siderurgiei, deciziile şi codul având obiective diferite.

(Hotărâre din 14 iulie 1997, British Steel/Comisie)


14. Actele instituţiilor – Retragere – Acte ilegale – Condiţii – Respectarea principiului încrederii legitime


Dacă se impune să recunoaştem oricărei instituţii comunitare ce constată că actul pe care tocmai l-a adoptat este ilegal, dreptul de a-l retrage într-un termen rezonabil cu efect retroactiv poate fi limitat de necesitatea respectării încrederii legitime a beneficiarului actului care s-a putut încrede în legalitatea acestuia.


Încrederea legitimă în actul retras este câştigată atunci când destinatarul său se poate încrede în aparenţa legalităţii sale, momentul hotărâtor în ce priveşte aprecierea câştigării unei astfel de încrederi legitime fiind data notificării actului. O dată câştigată, încrederea legitimă în legalitatea unui act administrativ nu ar trebui să dispară, cel puţin când un interes de ordin public nu primează în faţa interesului beneficiarului în menţinerea unei situaţii ce o putea considera stabilă.


Din momentul în care decizia retrasă, prin care se acordă beneficiarului un avans, se întemeiază pe o dispoziţie din statut ce nu-i mai este aplicabilă şi este, prin urmare, lipsită de bază legală, administraţia are dreptul să retragă acest act cu condiţia să acţioneze într-un termen rezonabil.


Un termen puţin mai mare de 2 luni trebuie considerat ca raţional, în timp ce un termen mai mare de 2 ani trebuie considerat ca fiind excesiv.


Perioada ulterioară datei la care beneficiarul actului retras a fost informat că administraţia a considerat respectivul act drept ilegal nu ar trebui să fie luată în consideraţie în aprecierea caracterului raţional al acestui termen.

(Hotărâre din 27 noiembrie 1997, Pascall/Comisie)

SECŢIUNEA A IX-A

DREPTURILE APĂRĂRII ŞI

GARANŢIILE PROCEDURALE

1. Drepturile apărării – Violare din partea regulilor procedurale naţionale aplicabile infracţiunilor comise faţă de o reglementare ce nu se situează în dreptul comunitar – Apreciere făcută de Curte – Excludere


Curtea nu este competentă să se  pronunţe, în cadrul procedurii cu titlu prejudicial instituite prin art. 177 din Tratat, asupra unei eventuale violări a principiilor relative la protecţia drepturilor apărării şi la respectarea contradictorialităţii prin regulile de procedură aplicabile infracţiunilor comise faţă de o reglementare naţională ce se situează în afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar.


(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Procedură penală c. Maurin)


2. Drepturile apărării – Respect datorat în cadrul procedurilor administrative – Antidumping – Obligaţii ale instituţiilor de a satisface cererile de informare ale întreprinderilor incriminate – Limite – Cerere tardivă


În cadrul unei proceduri administrative, ca cea care precedă instituirea drepturilor antidumping, au fost respectate drepturile apărării din moment ce, în cursul procedurii, întreprinderea interesată este în măsură să-şi facă cunoscut punctul de vedere asupra realităţii şi pertinenţei faptelor şi împrejurărilor invocate precum şi, atunci când este cazul, asupra documentelor reţinute. În acest sens, nu ar trebui să invocam o violare a art. 7 par. 4 lit. c din reglementarea antidumping de bază nr. 2423/88, o întreprindere ce a fost invitată să-şi facă cunoscut punctul de vedere în scris şi să ceară a fi audiată şi a cărei cerere de informare asupra calculului marjei drepturilor provizorii nefiind formulată decât după expirarea termenului prevăzut de art. 3 din reglementarea provizorie nr. 2833/91 pentru prezentarea de observaţii şi în art. 7, par. 4, lit. c, i, cc, din reglementarea de bază pentru prezentarea cererilor de informare.

(Hotărâre din 11.07.96, Sinochem Heilongjiang/Consiliu)


3. Drept comunitar – Principii – Drepturile apărării – Respect datorat în cadrul procedurilor administrative – Antidumping


Au fost respectate drepturile apărării din moment ce întreprinderea interesată a fost în măsură, în cursul procedurii administrative, să-şi facă cunoscut punctul de vedere asupra realităţii şi pertinenţei faptelor şi împrejurărilor invocate.

(Hotărâre din 22 ianuarie 1997, Climax Paper Converters/Consiliu)


4. Drepturile apărării – Utilizare, în cadrul unei proceduri judiciare, a informaţiilor culese de Comisie în aplicarea reglementării nr. 17 – Violare – Lipsă


Chiar dacă prezentarea, de către una din părţile în procedura judiciară naţională, a unor documente ce conţin informaţii culese în cadrul unei proceduri administrative în materia concurenţei, în faţa Comisiei, este de natură să slăbească poziţia întreprinderilor în cauză, totuşi, judecătorului naţional îi revine sarcina să garanteze, pe baza regulilor interne de procedură, protecţia drepturilor apărării acestor întreprinderi. În acest sens, judecătorul poate să ţină cont, în special, de caracterul provizoriu al avizului Comisiei, exprimat în cadrul comunicării plângerilor şi de posibilitatea de a suspenda procedura naţională, în încercarea acestei instituţii de a adopta o poziţie definitivă.


O asemenea prezentare de documente nu mai aduce atingere drepturilor de apărare ale întreprinderii interesate, în cadrul procedurii administrative. În fapt, transmiterea acestor documente şi, în special, comunicarea plângerilor către autorităţile naţionale nu produce nici un efect în cadrul procedurii administrative, în măsura în care această transmitere nu privează întreprinderile interesate de dreptul de a fi informate şi audiate de Comisie în legătură cu toate datele faptice şi juridice ce figurează în aceste documente.

(Hotărâre din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisie)


5. Drepturile apărării – Respect datorat în cadrul procedurilor administrative – Antidumping – Obligaţii ale instituţiilor de a satisface cererea de informare a întreprinderilor aflate în cauză – Limite


În cadrul unei proceduri administrative, cum ar fi cea care precedă instituirea drepturilor antidumping, au fost respectate drepturile apărării din moment ce, în cursul procedurii, întreprinderea interesată este în măsură să-şi facă cunoscut punctul de vedere, în mod util, asupra realităţii şi pertinenţei faptelor şi împrejurărilor invocate, cât şi, dacă este cazul, asupra documentelor reţinute.


Obligaţia de informare ce revine Comisiei trebuie totuşi împăcată cu interdicţia de a divulga informaţiile confidenţiale ce rezultă, pe de o parte, din art. 8, par. 2, din regulamentul antidumping de bază, ce dispune ca instituţiile comunitare şi statele membre, precum şi agenţii lor, să nu divulge informaţiile primite în aplicarea acestui regulament şi pentru care se cere impunerea unor măsuri confidenţiale de către partea ce le-a furnizat, fără a exista o autorizaţie expresă din partea acesteia din urmă şi, pe de altă parte, din art. 214 din Tratat şi 8, par. 3, din Regulamentul de bază, în virtutea cărora instituţiile comunitare pot considera că anumite informaţii sunt confidenţiale în cazul în care divulgarea lor ar putea avea consecinţe nefavorabile semnificative pentru cel care le-a furnizat sau care este sursa acestora.

(Hotărâre din 22 ian. 1997, Shangha Bicycle/Consiliu)


6. Drepturile apărării – Respect datorat în cadrul procedurilor administrative – Antidumping – Obligaţia instituţiilor de a asigura informarea întreprinderilor interesate – Importanţă


Au fost respectate drepturile apărării din moment ce întreprinderea interesată a fost în măsură, în cursul procedurii administrative ce a precedat adoptarea unei reglementări antidumping, să-şi facă cunoscut punctul de vedere asupra realităţii şi pertinenţei principalelor fapte şi consideraţii pe baza cărora instituţiile şi-au întemeiat concluziile. În acest sens, nedivulgarea unui element ce nu constituie decât o confirmare a altor informaţii şi care nu fac parte din motivarea reluată în cadrul reglementării în cauză, nu privează întreprinderea interesată de drepturile sale de apărare.

(Hotărâre din 17 decembrie 1997, EFMA/Consiliu)

CAPITOLUL II

INTERPRETAREA DREPTULUI COMUNITAR ŞI APLICAREA SA ÎN DREPTUL INTERN. TIPURI DE ÎNCĂLCĂRI ŞI SANCŢIUNI

SECŢIUNEA I

PUNEREA ÎN APLICARE A 

DREPTULUI  COMUNITAR ÎN 

ORDINEA JURIDICĂ INTERNĂ


1. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare de către un stat membru – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanelor particulare – Caracter direct aplicabil al dispoziţiei încălcate – Lipsa incidenţei


Principiul potrivit căruia statele membre sunt obligate să repare daunele cauzate persoanelor particulare, ca urmare a violărilor dreptului comunitar ce le sunt imputabile, nu ar trebui să i se înlăture aplicarea atunci când violarea priveşte o dispoziţie de drept comunitar direct aplicabilă.


În fapt, posibilitatea oferită justiţiabililor de a invoca în faţa jurisdicţiilor naţionale dispoziţiile direct aplicabile nu constituie decât o garanţie minimă şi nu este suficientă a asigura prin ea însăşi aplicarea deplină şi completă a dreptului comunitar. Destinată prevalării aplicării dispoziţiilor de drept comunitar în faţa dispoziţiilor naţionale, această posibilitate nu este de natură să asigure, în toate cazurile, persoanei particulare beneficiul drepturilor pe care i le conferă dreptul comunitar şi, în special, să evite ca acesta să sufere un prejudiciu ca urmare a încălcării acestui drept, imputabil unui stat membru.

(Hotărâre din 5 martie 1996, Brasserie du pêcheur/B.D şi The Queen)


2. Drepturi conferite persoanelor particulare –Violare din partea unui stat membru – Violare imputabilă legislatorului naţional ce dispune de o vastă marjă de apreciere pentru a opera alegeri normative – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanelor particulare – Condiţii – Modalităţi de reparaţie – Aplicaţii ale dreptului naţional – Limite


Pentru a defini condiţiile în care încălcarea dreptului comunitar de către un stat membru dă posibilitatea  persoanelor particulare, lezate, spre a cere dreptul la reparaţie, trebuie să ţinem cont de la început de principiile proprii ordinii juridice comunitare ce servesc ca fundament responsabilităţii statului, şi anume deplina eficienţă a normelor comunitare şi protecţia efectivă a drepturilor pe care acestea le recunosc, pe de o parte, şi obligaţia de cooperare ce revine statelor membre în virtutea art. 5 din Tratat, pe de altă parte. Trebuie să facem referire, de asemenea, la regimul responsabilităţii extracontractuale a Comunităţii, în măsura în care, pe de o parte, acesta a fost construit – în virtutea art. 215 alin.2 din Tratat – plecând de la principiile generale, comune drepturilor statelor membre şi când, pe de altă parte, în lipsa unei justificări speciale, nu putem subordona unor regimuri diferite responsabilitatea Comunităţii şi pe cea a statelor membre, în împrejurări comparabile, protecţia drepturilor pe care persoanele particulare le extrag din dreptul comunitar neputând varia în funcţie de caracterul naţional sau comunitar al autorităţii ce se află la originea daunelor.


De aceea, atunci când violarea dreptului comunitar de către un stat membru este imputabilă legislatorului naţional ce acţionează într-un domeniu în care dispune de o vastă marjă de apreciere în operarea alegerilor normative, persoanele particulare lezate au dreptul la reparaţie din moment ce regula de drept comunitar are drept obiectiv conferirea unor drepturi acestora, încălcarea este suficient caracterizată şi există o legătură de cauzalitate directă între această încălcare şi prejudiciul suferit de persoanele particulare.


Sub această rezervă, în cadrul dreptului naţional al responsabilităţii, statului îi va reveni sarcina de a repara consecinţele prejudiciului cauzat de încălcarea dreptului comunitar ce îi este imputabilă, dat fiind că condiţiile stabilite de legislaţia naţională aplicabilă nu ar trebui să fie mai puţin favorabilă decât cele ce privesc reclamaţiile asemănătoare de ordin intern, nici organizate astfel încât să facă imposibilă sau excesiv de dificilă obţinerea, în practică, a reparaţiei.


În mod deosebit, judecătorul naţional nu ar trebui, în cadrul legislaţiei naţionale pe care o aplică, să subordoneze reparaţia – existenţei, în sarcina organului de stat căruia i se impută lipsa, a unei greşeli intenţionale sau a unei neglijente ce merg dincolo de violarea suficient de caracterizată de dreptul comunitar.


Fiind vorba de această încălcare suficient de caracterizată a regulii comunitare, criteriul decisiv în considerarea constituirii ei, este cel al necunoaşterii evidente şi grave, de către un stat membru, a limitelor ce sunt impuse puterii sale de apreciere. În acest sens, printre elementele spre care jurisdicţia competentă poate fi împinsă a le lua în considerare, figurează gradul de claritate şi precizie a regulii încălcate, întinderea marjei de apreciere pe care regula în cauză o lasă autorităţilor naţionale sau comunitare, caracterul intenţional sau involuntar al greşelii comise sau al prejudiciului cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept, împrejurarea că atitudinea adoptată de o instituţie comunitară nu au putut contribui la omiterea, adoptarea sau la menţinerea măsurilor sau practicilor naţionale contrare dreptului comunitar. În orice caz, o violare a dreptului comunitar este evident caracterizată atunci când aceasta se perpetuează, în pofida pronunţării unei hotărâri prin care se constată greşeala, a unei hotărâri cu titlu prejudicial sau a unei jurisprudenţe bine stabilite a Curţii în materie, din care rezultă caracterul infracţional al comportamentului în cauză.

(Hotărâre din 5 martie 1996, Brasserie du pêcheur/B.D şi The Queen)

3. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare, de către un stat membru, a obligaţiei de transpunere a unei directive – Obligaţia de reparaţie a prejudiciului cauzat persoanelor particulare – Condiţii


În cazul în care rezultatul prescris printr-o directivă nu poate fi obţinut pe calea interpretării, dreptul comunitar impune statelor membre să repare daunele pe care le-au cauzat persoanele particulare ca urmare a netranspunerii directivei, astfel încât să fie îndeplinite trei condiţii. În primul rând, directiva trebuie să aibă drept obiectiv faptul că drepturile trebuie să fie atribuite unor persoane particulare. Conţinutul acestor drepturi trebuie, apoi, să poată fi identificat pe baza dispoziţiilor directivei. În fine, trebuie să existe o legătură de cauzalitate între violarea obligaţiei ce revine statului şi daunele suferite.

(Hotărâre din 7 martie 1996, El Corte Ingles/Blazquez Rivero)


4. State membre – Obligaţii – Lipsa - Menţionarea unei dispoziţii naţionale incompatibile cu dreptul comunitar – Justificare extrasă din existenţa practicilor administrative ce asigură aplicarea tratatului – Inadmisibilitate


Incompatibilitatea unei legislaţii naţionale cu dispoziţiile Tratatului, chiar şi direct aplicabile, nu poate fi definitiv eliminată, decât prin intermediul dispoziţiilor interne cu caracter constrângător ce au aceeaşi valoare juridică ca şi cele ce trebuie să fie modificate. Simplele practici administrative, prin natura lor modificate după bunul plac al administraţiei şi fără o publicitate adecvată, nu ar trebui considerate ca o executare valabilă a obligaţiilor din tratat.

(Hotărâre din 7 martie 1996, Comisie/Franţa)


5. Violare din partea unui stat membru – Executarea unei directive – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanelor particulare – Condiţii


Atunci când o violare a dreptului comunitar este imputabilă unui stat membru ce acţionează într-un domeniu în care dispune de o vastă marjă de apreciere pentru a opera alegeri normative, dreptul la reparaţie în beneficiul persoanelor particulare lezate este recunoscut de dreptul comunitar din moment ce trei condiţii sunt reunite, şi anume că regula de drept încălcată are drept obiect conferirea de drepturi persoanelor particulare, că violarea este suficient caracterizată şi că există o legătură de cauzalitate directă între violarea obligaţiei ce revine statului şi daunele suferite de persoanele lezate.


Aceste condiţii sunt aplicabile în cazurile în care un stat membru transpune în mod incorect o directivă comunitară în dreptul său naţional. În fapt, condiţiile restrictive de angajare a responsabilităţii statului membru se justifică, în acest caz, prin aceleaşi motive ca cele reţinute pentru a justifica condiţiile restrictive de angajare a responsabilităţii extracontractuale a instituţiilor sau a statelor membre, atunci când ele îşi exercită activitatea normativă în domenii ce ţin de dreptul comunitar şi în care dispune de o vastă putere de apreciere, în special în scopul ca exercitarea acestei activităţi normative să nu fie împiedicată de perspectiva unor acţiuni de daune interese, de fiecare dată când interesul general impune acestor instituţii sau state membre să ia măsuri ce pot aduce atingerea intereselor persoanelor particulare.

(Hotărâre din 26 martie 1996, The Queen/H.M. Treasury)


6. CECA – Dispoziţii referitoare la înţelegeri şi abuz de poziţie dominantă – Forţa obligatorie a deciziilor individuale emise de Comisie – Obligaţii ale jurisdicţiilor internaţionale – Competenţa de control a judecătorului naţional


Ca urmare a competenţei exclusive a Comisiei în adoptarea, sub controlul judecătorului comunitar, a unor decizii întemeiate pe art. 65 şi 66 par. 7 din Tratatul CECA în materie de înţelegeri şi abuz de poziţie dominantă, respectivele decizii obligatorii în toate elementele lor în virtutea art. 14 din Tratatul CECA, se impun jurisdicţiilor naţionale cărora le este totuşi îngăduit să interogheze Curtea asupra validităţii sau interpretării lor.

(Hotărâre din 2 mai 1996, Hopkins ş.a./National Power şi Powergen)


7. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare din partea unui stat membru – Refuzul, în violarea art. 34 din Tratat, de a elibera licenţele de export – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanelor particulare – Condiţii – Modalităţi de reparare – Aplicarea dreptului naţional – Limite


Obligaţia, pentru un stat membru, de a repara daunele cauzate unei persoane particulare ca urmare a refuzului de a elibera o licenţă de export, prin încălcarea art. 34 din Tratat, există din moment ce regula de drept comunitar încălcată are drept obiectiv conferirea de drepturi persoanelor particulare, violarea este suficient caracterizată şi există o legătură de cauzalitate directă între această violare şi prejudiciul suferit de persoana particulară. Sub această rezervă, în cadrul dreptului naţional al responsabilităţii îi va reveni statului sarcina să repare consecinţele prejudiciului cauzat de violarea dreptului comunitar ce îi este imputabil, dat fiind că acele condiţii fixate de legislaţia naţională aplicabilă nu ar trebui să fie mai puţin favorabile decât cele ce privesc reclamaţii similare de ordin intern şi organizate astfel încât să facă imposibilă sau excesiv de dificilă, în practic, obţinerea reparaţiei.

(Hotărâre din 23 mai 1996, The Queen/Ministerul Agriculturii)


8. Ajutoare acordate de state – Proiecte de ajutorare – Acordarea unui ajutor în violarea interdicţiei promulgate prin art. 93 par. 3 din Tratat – Răspunderea beneficiarului – Lipsa de fundament în dreptul comunitar – Aplicare eventuală a dreptului naţional


Beneficiarul unui ajutor care nu verifică dacă acest lucru a fost notificat Comisiei în conformitate cu art. 93 par. 3 din Tratat, nu este susceptibil de a-şi angaja răspunderea doar în temeiul dreptului comunitar. În fapt, mecanismul de control şi examinare a ajutoarelor statale, instituit de art. 93 nu impune obligaţia specifică beneficiarului ajutorului.


Totuşi, dacă, în conformitate cu dreptul naţional al răspunderii extracontractuale, acceptarea de către un operator a unui ajutor ilicit în măsură să ocazioneze un prejudiciu altor operatori economici, este susceptibilă, în anumite împrejurări, de a angaja propria responsabilitate, principiul de nediscriminare îl poate conduce pe judecătorul naţional să reţină răspunderea beneficiarului unui ajutor de stat vărsat în violarea dispoziţiei comunitare sus-amintite.

(Hotărâre din 11 iulie 1996, SFEI ş.a./Posta ş.a.)


9. Acte ale instituţiilor – Directive – Efect direct – Limite – Posibilitatea de a invoca o directivă împotriva unei persoane particulare – Excludere – Executare de către statele membre – Obligaţiile jurisdicţiilor naţionale


Dacă o directivă nu poate prin ea însăşi să creeze obligaţii în sarcina unei persoane particulare şi nu poate, deci, să fie invocată ca atare împotriva sa, jurisdicţia naţională ce aplica dreptul naţional şi care este chemată să îl interpreteze, fie că este vorba despre dispoziţii anterioare sau ulterioare directivei, este obligată să facă aceasta, pe cât posibil, în lumina textului şi a finalităţii directivei pentru atingerea rezultatului vizat de aceasta şi să se conformeze astfel art. 189 alin. 3 din Tratat.

(Hotărâre din 11 iulie 1996, Eurim – Pharm Aryneimittel/Beiersdorf ş.a.)


10. State membre – Obligaţii – Obligaţia de a sancţiona încălcările dreptului comunitar – Importanţă


Art. 86 din Tratatul CECA şi art. 5 din Tratatul CE impun statelor membre să ia toate măsurile necesare garantării importanţei şi eficienţei dreptului comunitar atunci când o reglementare comunitară nu prevede sancţiuni specifice în cazul violării dispoziţiilor sale sau face trimitere, în acest sens, la dispoziţiile naţionale. În această privinţă, păstrând puterea discreţionara faţă de alegerea sancţiunilor, ele trebuie să vegheze asupra faptului că violările reglementărilor comunitare să fie sancţionate în condiţii de fond şi de procedură analoge celor aplicabile violărilor dreptului naţional cu un caracter şi o importanţă similare şi care, în orice caz, conferă sancţiunii un caracter efectiv, proporţional şi persistent.


O extindere a teritoriului vamal al Comunităţii, cum ar fi cea rezultată din reunificarea germană sau cea provocată de aderarea unui nou stat membru, poate avea ca efect faptul că un produs ce era originar dintr-un stat terţ înainte de aceasta, să obţină calificativul de produs comunitar, dar aceasta nu are drept consecinţă ca importul său în momentul în care a intervenit putea să se efectueze fără a fi respectate dispoziţiile comunitare prevăzute pentru schimburile cu ţările terţe. O asemenea extindere constituie un fapt material nou care nu are drept efect să sustragă statele membre de la obligaţia lor de a lua toate măsurile necesare pentru a garanta importanţa şi eficienţa dreptului comunitar aplicabil în momentul producerii faptelor şi nu ar trebui, deci, să împiedice jurisdicţiile naţionale să sancţioneze reglementările comunitare aplicabile în ziua importului, în condiţii de fond şi de procedură similare celor aplicabile violărilor dreptului naţional, cu un caracter şi o importanţă analoge şi care, în orice caz, conferă sancţiunii un caracter efectiv, proporţional şi persistent.


În particular, dispoziţiile vamale comunitare aplicabile în urma unificării R.F.G. şi a R.D.G. nu se opun ca importul dintr-un stat membru de produse originare din R.D.G., dar declarate originare dintr-o altă ţară, să facă eventual obiectul, după aceasta unificare, al unei reîncadrări în dreptul naţional pentru sancţionarea încălcărilor reglementării comunitare aplicabile atunci când ea s-a produs.

(Hotărâre din 26 septembrie 1996, Procedura penală c. Allain)

11. Acte ale instituţiilor – Directive – Executare făcută de statele membre – Necesitatea asigurării eficienţei directivelor – Obligaţii ale jurisdicţiilor naţionale – Limite


Dacă dreptul comunitar nu include un mecanism care să permită jurisdicţiei naţionale să elimine dispoziţiile interne contrare unei dispoziţii a unei directive netranspuse, atunci când această din urmă dispoziţie nu poate fi invocată în faţa jurisdicţiei naţionale, obligaţia statelor membre, ce decurge dintr-o asemenea directivă, de a obţine rezultatul prevăzut de aceasta, precum şi datoria lor, în virtutea art. 5 din Tratat, de a lua toate măsurile generale sau particulare necesare asigurării executării acestei obligaţii, se impune tuturor autorităţilor statelor membre, inclusiv, în cadrul competenţelor lor, autorităţilor jurisdicţionale. Rezultă că, prin aplicarea dreptului naţional, jurisdicţia naţională chemată să îl interpreteze este obligată să o facă pe cât posibil în lumina textului şi a finalităţii directivei pentru atingerea rezultatului vizat de aceasta şi să se conformeze astfel art. 189, alin. 3 din Tratat.


Totuşi, această obligaţie pentru judecătorul naţional de a face referire la conţinutul directivei atunci când el interpretează regulile pertinente din dreptul său naţional, îşi găseşte limitele când o asemenea interpretare opune unei persoane particulare o obligaţie prevăzută de o directivă netranspusă sau, atunci când ea conduce pe bună dreptate la determinarea sau agravarea, pe baza directivei şi în absenţa unei legi emise pentru punerea sa în aplicare, a răspunderii penale a celor ce acţionează încălcând dispoziţiile sale.

(Hotărâre din 26 septembrie 1996, Procedura penală c. Arcaro)


12. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare, de către un stat membru, a obligaţiei de a transpune o directivă – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanei particulare – Condiţii – Violare suficient caracterizată – Noţiune – Netranspunerea directivei în termenul prescris


Lipsa oricărei măsuri de transpunere a unei directive pentru obţinerea unui rezultat prevăzut de aceasta în termenul acordat în acest sens constituie, prin ea însăşi, o încălcare caracterizată a dreptului comunitar şi,  prin urmare, dă naştere unui drept de reparaţie în favoarea persoanelor particulare lezate în măsura în care, pe de o parte, rezultatul prevăzut de directivă implică atribuirea, în beneficiul persoanei particulare, a unor drepturi al căror conţinut poate fi identificat şi când, pe de altă parte, există o legătură de cauzalitate între încălcarea obligaţiei ce revine statului şi daunele suferite.

(Hotărâre din 8 octombrie 1996, Dillenkofer ş.a./Bundesrepublik Deutschland)


13. Violare de către un stat membru – Executarea unei directive – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanei particulare – Violare suficient caracterizată – Noţiune


Un drept la reparaţie în favoarea persoanei particulare lezate printr-o violare a dreptului comunitar imputabilă unui stat membru este recunoscut de dreptul comunitar din moment ce trei condiţii sunt reunite, şi anume că regula încălcată are drept obiectiv conferirea de drepturi persoanei particulare, că violarea este suficient caracterizată şi că există o legătură de cauzalitate directă între încălcarea obligaţiei ce revine statului şi daunele suferite de persoanele lezate. Aceste condiţii se aplică în cazul în care un stat membru nu transpune corect o directivă comunitară în dreptul său naţional. În acest sens, o violare este suficient caracterizată atunci când o instituţie sau un stat membru, în exercitarea puterii sale normative, a ignorat, în mod evident şi grav, limitele ce se impun exercitării atribuţiilor sale. Printre elementele ce pot fi luate în considerare figurează în special gradul de claritate şi precizie a regulii încălcate.


(Hotărâre din 17 octombrie 1996,Denkavit internaţional ş.a./Bundesamt fur Finanzen)


14. Mediu – Evaluarea incidenţelor anumitor proiecte asupra mediului – Directiva 85/337 – Puterea de apreciere a statelor membre – Importanţă şi limite – Obligaţia jurisdicţiilor naţionale – Verificarea din oficiu a respectării limitelor puterii de apreciere – Necesitatea asigurării eficienţei directivei în caz de nerespectare a acestor limite


Art. 4 par. 2 al Directivei 85-337, ce priveşte evaluarea incidenţelor anumitor proiecte publice şi private asupra mediului, prevede că proiectele ce aparţin claselor enumerate în anexa II la Directivă se supun unei evaluări atunci când statele membre consideră că aceste caracteristici ale lor o cer, şi că statele membre pot, în acest scop, să specifice tipurile de proiecte ce urmează a fi supuse unei evaluări sau să stabilească criteriile şi/sau pragurile care să permită a determina care dintre proiecte vor trebui să facă obiectul unei evaluări. Această dispoziţie şi anexa II pct. 10 lit. e, ce vizează lucrările de canalizare şi de regularizare a cursurilor de apă, trebuie interpretate în sensul că, atunci când un stat membru stabileşte, fiind vorba despre proiecte referitoare la digurile ce trebuie să facă obiectul unei evaluări, respectivele criterii şi/sau pragurile, de manieră că, în practică, totalitatea acestor proiecte va fi de la început sustrasă obligaţiei studiilor de incidenţă, nu rămâne în limitele marjei de apreciere decât să fie recunoscute articolele 2 par. 1 şi 4, par. 2, ale Directivei doar dacă totalitatea proiectelor excluse nu ar putea fi considerată, pe baza unei aprecieri globale, ca nefiind susceptibilă să aibă incidenţe notabile asupra mediului.


Prin urmare, în virtutea dreptului naţional, o jurisdicţie sesizată cu un recurs în anulare împotriva unei decizii de aprobare a unui proiect, are obligaţia sau opţiunea de a ridica din oficiu motivele de drept rezultate dintr-o regulă internă cu caracter constrângător, ce n-ar trebui avansate de părţi, ei revenindu-i sarcina de a verifica din oficiu, în contextul competenţelor sale, dacă autorităţile legislative sau administrative ale statului membru au rămas în limitele marjei de apreciere stabilite în art. 2 par. 1 şi 4, par. 2, din Directiva şi să ţină cont, în cadrul examinării, de recursul în anulare. În cazul în care această marjă de apreciere este depăşită şi când, prin urmare, dispoziţiile naţionale trebuie înlăturate, autorităţilor statului membru le revine sarcina de a lua toate măsurile necesare, generale sau speciale, pentru ca proiectele să fie examinate pentru a determina dacă pot avea incidenţă notabilă asupra mediului şi, în caz afirmativ, ca ele să fie supuse unui studiu de incidenţă.

(Hotărâre din 24 octombrie 1996, AK ş.a./G.S. v. Z - H)


15. Acte ale instituţiilor – Directive – Executare de către statele membre – Necesitatea de a asigura eficienţa directivelor – Obligaţii ale jurisdicţiilor naţionale – Limite – Principiul legalităţii delictelor şi pedepselor


Obligaţia, pentru judecătorul naţional, de a interpreta şi a aplica regulile pertinente din dreptul său naţional pe cât posibil în lumina textului şi a finalităţii directivei a cărei punere în aplicare o asigură, pentru obţinerea rezultatului vizat de aceasta, şi de a se conforma astfel art. 189 alin. 3 din Tratat, îşi găseşte limitele, în special, atunci când o astfel de interpretare conduce la determinarea sau agravarea, în temeiul directivei şi indiferent de legea emisă pentru punerea ei în aplicare, a răspunderii penale a celor ce acţionează încălcându-i dispoziţiile.


Atunci când este vorba de a determina întinderea răspunderii penale ce rezultă dintr-o lege special adoptată în vederea executării unei directive, principiul ce ordonă neaplicarea legii penale în mod extensiv în dezavantajul persoanei urmărite, acesta fiind corolarul principiului legalităţii delictelor şi pedepselor şi, în general, a principiului siguranţei juridice se opune ca o urmărire penală să fie angajată ca urmare a unui comportament al cărui caracter reprobabil nu rezultă cu claritate din lege. Acest principiu, ce face parte din principiile generale de drept ce se găsesc la baza tradiţiilor constituţionale comune statelor membre, a fost consacrat, de asemenea, prin diferite tratate internaţionale şi, în special, de art. 7 din Convenţia de apărare a drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale.


De aceea, jurisdicţiei naţionale îi revine sarcina de a asigura respectarea acestui principiu în timpul interpretării, în lumina textului şi a finalităţii Directivei, a dreptului naţional adoptat în vederea executării acesteia.

(Hotărâre din 12 decembrie 1996, Proceduri penale c. X)


16. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare din partea unui stat membru – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanei particulare – Condiţii – Modalităţi de reparaţie – Aplicarea dreptului naţional – Limite


Un stat membru este obligat să repare daunele cauzate unei persoane particulare prin violarea dreptului comunitar ce îi sunt imputabile. Această obligaţie există din momentul în care trei condiţii sunt reunite, şi anume, când regula de drept violată are ca obiect conferirea de drepturi persoanelor particulare, când încălcarea este suficient caracterizată şi când există o legătură de cauzalitate directă între încălcarea obligaţiei ce revine statului şi daunele suferite de persoanele lezate.


Sub rezerva dreptului la reparaţie ce-şi găseşte direct fundamentul în dreptul comunitar din momentul în care aceste trei condiţii sunt reunite, în cadrul dreptului naţional al răspunderii ce revine statului se va produce reparaţia consecinţelor prejudiciului cauzat, dat fiind că acele condiţii fixate de legislaţiile naţionale în materie de reparaţie a daunelor, nu ar trebui să fie mai puţin favorabile decât cele ce privesc reclamaţiile asemănătoare cu caracter intern şi nici organizate astfel încât să facă imposibilă sau excesiv de dificilă, în practică, obţinerea reparaţiei.

(Hotărâre din 22 aprilie 1997, The Queen/Secretarul de stat al Asigurărilor Sociale)


17. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violare, de către un stat membru, a obligaţiei de transpunere a unei directive – Obligaţia de a repara prejudiciul cauzat persoanelor particulare – Întinderea reparaţiei – Aplicarea retroactivă şi completă a măsurilor de executare a  directivei – Reparaţie suficientă – Condiţii


Aplicarea retroactivă şi completă a măsurilor de executare a Directivei 80/987 în ce priveşte limitele obligaţiei de plată a instituţiei de garantare, permite remedierea consecinţelor prejudiciabile ale transpunerii tardive a acestei directive, cu condiţia ca directiva să fi fost transpusă în mod regulamentar. Totuşi, judecătorului naţional îi revine sarcina de a veghea ca reparaţia prejudiciului suferit de beneficiari să fie adecvată. O aplicare retroactivă, regulamentară şi completă a măsurilor de executare a directivei va fi suficientă, doar dacă beneficiarii nu stabilesc existenţa de pierderi complementare pe care le-ar fi suferit ca urmare a faptului că ei nu au putut beneficia în intervalul de timp dorit de avantajele pecuniare garantate de directiva şi că s-ar fi impus, deci, să îl repare în egală măsură.

(Hotărâre din 10 iulie 1997, Bonifaci ş.a. şi Berto ş.a./INPS)


18. În cadrul reparaţiei daunelor suferite de lucrători, ca urmare a transpunerii tardive a Directivei 80/987 ce priveşte apropierea între legislaţiile statelor membre referitoare la protecţia salariaţilor în caz de insolvabilitate a angajatorului, un stat membru are dreptul de a aplica retroactiv, în ce-i priveşte, măsurile de executare luate tardiv, incluzând aici regulile anticumul sau alte limitări ale obligaţiei de plată instituţiei de garantare cu condiţia ca Directiva să fi fost transpusă în mod regulamentar. Totuşi, judecătorului naţional îi revine sarcina de a veghea ca reparaţia prejudiciului suferit de beneficiari să fie adecvată. O aplicare retroactivă, regulamentară şi completă a măsurilor de executare a Directivei va fi suficientă, doar dacă beneficiarii nu stabilesc existenţa unor pierderi complementare pe care le-ar fi suferit ca urmare a faptului că ei nu au putut beneficia în intervalul de timp dorit de avantajele pecuniare garantate de Directivă şi că s-ar fi impus, deci, să îl repare în egală măsură.

(Hotărâre din 10 iulie 1997, Maso ş.a./INPS şi Republica Italiana)


19. Drepturi conferite persoanelor particulare – Violarea de către un stat membru, a obligaţiei de transpunere a unei Directive – Obligaţie de a repara prejudiciul cauzat persoanei particulare – Modalităţi de reparaţie – Aplicarea dreptului naţional – Termen de decădere din drepturi – Admisibilitate – Condiţii – Respectarea principiului efectivităţii dreptului comunitar – Respectarea principiului echivalenţei condiţiilor reparaţiei cu cele ale reclamaţiilor asemănătoare cu caracter intern


Dreptul comunitar, în starea sa actuală, nu se opune ca un stat membru să impună, pentru introducerea unui recurs ce tinde să repare daunele suferite ca urmare a transpunerii tardive a Directivei 80/987 ce priveşte apropierea legislaţiilor statelor membre referitoare la protecţia salariaţilor în caz de insolvabilitate a angajatorului, un termen de decădere din drepturi de un an începând de la transpunerea în ordinea sa juridică internă, cu condiţia ca această modalitate procedurală să nu fie mai puţin favorabilă decât cele ce privesc recursurile similare cu caracter intern.


În fapt, fixarea termenelor de recurs raţionale sub pedeapsa decăderii din drepturi, în măsura în care ea constituie o aplicare a principiului fundamental al siguranţei juridice, satisface, în principiu, exigenţa ca aceste condiţii, în special termenul, fixate de legislaţiile naţionale în materia reparaţiei daunelor cauzate persoanelor particulare prin încălcările dreptului comunitar, imputabile unui stat membru, să nu fie organizate astfel încât să facă imposibilă sau excesiv de dificilă, în practică, obţinerea reparaţiei (principiul efectivităţii), iar termenul în cauză, care nu numai că determină ca beneficiarii să fie în măsură să-şi cunoască toate drepturile, ci precizează şi condiţiile de indemnizare a daunelor suferite ca urmare a transpunerii tardive, nu ar trebui să fie considerat ca făcând dificilă, dar nu imposibilă introducerea cererii de reparaţie.


Jurisdicţiilor naţionale le revine sarcina să verifice dacă termenul litigios respectă în egală măsură principiul conform căruia condiţiile stabilite de legislaţiile naţionale în materie de reparaţie a daunelor cauzate persoanelor particulare prin violările dreptului comunitar, imputabile unui stat membru, nu ar trebui să fie mai puţin favorabile decât cele care privesc reclamaţiile similare cu caracter intern (principiul echivalenţei). Aceste jurisdicţii pot lua în consideraţie împrejurarea că cererile introduse în cadrul punerii în aplicare a Directivei şi al regimului de indemnizare sunt diferite în funcţie de obiectul lor, şi că nu trebuie, deci, să facem comparaţii între modalităţile lor procedurale. În plus, în cazul în care regimul naţional de drept comun al răspunderii extracontractuale aplicabile nu poate servi drept baza unei acţiuni împotriva autorităţilor publice pentru comportament ilegal ce le-ar fi imputat în cadrul exercitării puterii publice şi unde jurisdicţiile naţionale nu ar putea proceda la nici o altă comparaţie pertinentă între condiţia impusă termenului în cauza şi condiţiile referitoare la reclamaţii similare cu caracter intern, ar trebui să conchidem ca nici principiul echivalenţei, nici cel al efectivităţii dreptului comunitar nu se opun termenului de decădere din drepturi, litigios.

(Hotărâre din 10 iulie 1997, Palmisani/INPS)


20. State membre – Lipsă – Menţinerea unei dispoziţii incompatibile cu dreptul comunitar – Inadmisibilitate independentă de caracterul direct aplicabil sau nu al normei comunitare de drept în cauză


Incompatibilitatea unei legislaţii naţionale cu dispoziţiile comunitare, chiar direct aplicabile, nu poate fi definitiv eliminată decât prin intermediul dispoziţiilor interne cu caracter constrângător având aceeaşi valoare juridică cu cele ce trebuie să fie modificate.

(Hotărâre din 4 decembre 1997, Comisie/Italia)


21. Mediu – Eliminarea deşeurilor – Directiva 91/156 – Obligaţii ale statelor membre în cursul termenului de transpunere – Obligaţia de a nu adopta dispoziţii susceptibile să compromită rezultatul prescris de Directivă – Apreciere făcută de jurisdicţia naţională – Criterii


Art. 5 alin. 2 şi 189 alin. 3 din Tratat precum şi Directiva 91/156 ce modifică Directiva 75/442 referitoare la deşeuri, impun ca, în cursul termenului de transpunere fixat prin Directivă pentru a o pune în aplicare, statul membru destinatar al acesteia se abţine să emită dispoziţii de natură a compromite serios realizarea, la expirarea respectivului termen, a rezultatului prescris de Directivă. Jurisdicţiei naţionale îi revine sarcina de a aprecia dacă acesta este cazul dispoziţiilor naţionale a căror legalitate este însărcinată să o examineze.


Ca urmare a acestei aprecieri, jurisdicţia naţională va trebui să examineze, în mod deosebit, dacă dispoziţiile în cauză sunt o transpunere completă a Directivei, ca şi efectele concrete ale aplicării acestor dispoziţii neconforme cu Directiva şi a duratei lor în timp. În mod special, dacă dispoziţiile în cauză sunt o transpunere definitivă şi completă a Directivei, neconformitatea lor cu Directiva ar putea lăsa să se bănuiască că rezultatul prescris de aceasta nu ar fi fost atins în termenele acordate, dacă modificarea lor în timp util ar fi fost imposibilă. Invers, jurisdicţia naţională ar putea ţine cont de posibilitatea pe care o are un stat membru de a adopta dispoziţii provizorii sau de a pune în aplicare Directiva în etape, neconformitatea dispoziţiilor tranzitorii din dreptul naţional cu Directiva sau netranspunerea anumitor dispoziţii ale Directivei necompromiţând neapărat, în astfel de cazuri, rezultatul prescris de aceasta.

(Hotărâre din 18 decembrie 1997, Inter – Environnement Wallonie/Regiunea Valona)

SECŢIUNEA A II-A

INTERPRETAREA DREPTULUI

COMUNITAR

1. Aplicare prin analogie – Aplicarea principiilor ce guvernează funcţia publică comunitară la un concurs pentru selecţionarea unor opere de artă ce urmau a fi plasate într-un imobil al unei instituţii comunitare – Excludere


Selecţionarea operelor de artă ce urmau a fi plasate într-un imobil al unei instituţii comunitare şi recrutarea funcţionarilor prezintă unele diferenţe, atât sub aspectul obiectivului, cât şi al finalităţii, încât nu ar trebui, procedând prin analogie, să aplicăm unui concurs al artiştilor principiile ce guvernează funcţiile publice comunitare.

(Hotărâre din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliu)


2. Interpretare – Acte ale instituţiilor – Declaraţia Consiliului înscrisă în procesul verbal – Luare în consideraţie – Inadmisibilitate în lipsa unui sprijin în însuşi actul în speţă


O declaraţie, înscrisă în procesul-verbal al reuniunii Consiliului, în cursul căreia a fost emisă o decizie, nu ar trebui reţinută pentru a determina importanţa acesteia atunci când conţinutul acestei declaraţii nu-şi găseşte expresia în textul deciziei în cauză şi nu are, astfel, valoare juridică.

(Hotărâre din 19 martie 1996, Comisie/Consiliu)


3. Interpretare – Metode – Interpretare a dreptului derivată, cu privire la acordurile internaţionale încheiate de Comunitate


Atunci când un text de drept comunitar derivat reclamă o interpretare, el trebuie interpretat, pe cât posibil, în sensul conformităţii sale cu dispoziţiile Tratatului. O reglementare de executare trebuie să facă, de asemenea, obiectul, dacă este posibil, al unei interpretări conforme cu dispoziţiile din reglementarea de bază. La fel, întâietatea acordurilor internaţionale încheiate de Comunitate în faţa textelor dreptului comunitar derivat impune interpretarea acestora din urmă, pe cât posibil, în conformitate cu aceste acorduri.

(Hotărâre din 15 mai 1997, Comisie/Germania)


4. Interpretare – Texte plurilingve – Interpretare uniformă – Divergenţe între diferitele versiuni lingvistice – Economia generală şi finalitatea reglementării în cauză ca bază de referinţă


Interpretarea unei dispoziţii de drept comunitar implică o comparaţie între versiunile sale lingvistice. În cazul unor divergenţe între acestea, necesitatea unei interpretări uniforme a acestor versiuni reclamă ca dispoziţia în cauză să fie interpretată în funcţie de economia generală şi finalitatea reglementării al cărei element îl constituie aceasta.

(Hotărâre din 24 octombrie 1996, AK ş.a./GS v. Z-H ş.a.)


5. Interpretare – Acte ale instituţiilor – Motivare – Luare în calcul


Dispozitivul unui act este nedisociabil de motivarea sa, de maniera că el ar trebui interpretat, când este cazul, ţinând cont de motivele ce au condus la adoptarea sa.

(Hotărâre din 15 mai 1997, TWD/Comisie)


5’. Motivele unui act sunt indispensabile pentru a determina sensul exact al celor arătate în dispozitiv.

(Hotărâre din 15 mai 1997, SCK şi FNK/Comisie)


6. Interpretare – Acte ale instituţiilor – Declaraţie înscrisă în procesul-verbal – Luare în consideraţie – Inadmisibilitate în lipsa unui sprijin în însuşi actul în speţă


O declaraţie ce figurează într-un proces-verbal are o valoare limitată, în sensul că ea nu poate fi luată în consideraţie pentru interpretarea unei dispoziţii de drept comunitar, atunci când conţinutul său nu-şi găseşte expresia în textul dispoziţiei în cauză şi nu are, deci, valoare juridică.

(Hotărâre din 29 mai 1997, VAG Sverige)


7. Concurenţă – Înţelegeri – Atingere adusă concurenţei – Art. 85 par.1 din Tratat – Exigenţă alternativă a unui obiectiv sau a unui efect anticoncurenţial – Luare în consideraţie a diferitelor versiuni lingvistice


Pentru a exista o infracţiune la art. 85 par.1 din Tratat, nu este necesar ca o înţelegere să aibă în acelaşi timp un obiectiv şi un efect anticoncurenţiale, cum sugerează versiunea italiană a acestei dispoziţii. În fapt, această versiune nu ar trebui să prevaleze singură în faţa tuturor celorlalte versiuni lingvistice care fac să apară cu claritate, prin utilizarea termenului “sau”, caracterul necumulativ, dar alternativ, al condiţiei în cauză. Interpretarea uniformă a normelor comunitare cere, în fapt, ca ele să fie interpretate şi aplicate în lumina versiunilor redactate în celelalte limbi comunitare.

(Hotărâre din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisie)
SECŢIUNEA A III-A

INTERPRETAREA DREPTULUI NAŢIONAL

 ÎN CONFORMITATE

 CU DREPTUL COMUNITAR 

1. Stauder – 29/69 – 1969, 0419


Atunci când o singură decizie este adresată tuturor statelor membre, nevoia de aplicare uniformă şi – în mod corespunzător – de interpretare uniformă face imposibilă luarea în considerare numai a unui singur sens al textului luat în mod izolat, impunând interpretarea pe baza atât a intenţiei rele a autorului său, cât şi a scopului urmărit de acesta, ambele în lumina îndeosebi a versiunilor în toate cele patru limbi oficiale
.

2. Von Colseon şi Kammann – 14/83 – 1984, 1891

1. Cu toate că al treilea alineat al art. 189 al Tratatului lasă statelor membre libertatea de a alege căile şi mijloacele de punere în aplicare a directivelor, o asemenea libertate nu aduce atingere obligaţiei tuturor statelor membre cărora li se adresează o directivă de a adopta – în condiţiile sistemului juridic al fiecăruia – toate măsurile necesare pentru a face directiva pe deplin eficace, în conformitate cu obiectivele pe care aceasta le urmăreşte.


Obligaţia statelor membre decurgând dintr-o directivă, aceea de a atinge rezultatul urmărit de directivă, precum şi îndatorirea lor decurgând din art. 5 al Tratatului de a lua toate măsurile necesare, fie acestea generale sau particulare, în vederea îndeplinirii acestei obligaţii, se impune tuturor autorităţilor din fiecare stat membru, inclusiv – pentru chestiunile care intră în competenţa lor – instanţelor judecătoreşti. Din aceasta rezultă că, în aplicarea dreptului naţional şi, în special, a acelor dispoziţii din dreptul naţional introduse anume pentru punerea în aplicare a unei directive, instanţele judecătoreşti sunt obligate să interpreteze dreptul naţional în lumina formulării şi a scopului directivei, pentru a atinge rezultatul la care se referă al treilea alineat al art. 189.


2. Directiva nr. 76/207/CEE nu cere ca discriminarea bazată pe sex în materia accesului la un loc de muncă să fie sancţionată prin obligarea angajatorului care este autorul discriminării de a încheia un contract de muncă cu solicitanta care a fost supusă discriminării.


Cât priveşte sancţiunile pentru orice discriminare care ar putea interveni, directiva nu include vreo obligaţie necondiţionată şi suficient de precisă care, în lipsa unor măsuri de aplicare adoptate în termenul prescris, să poată să fie folosite de o persoană fizică în vederea obţinerii compensaţiei la care se referă directiva.


Deşi Directiva 76/207/CEE, atunci când impune o sancţiune pentru discriminare, lasă statelor membre libertatea de a alege între diferitele soluţii potrivite pentru atingerea obiectivului său, ea cere neîndoielnic ca – în cazul în care un stat membru hotărăşte să sancţioneze încălcarea acestei interdicţii prin acordarea de despăgubiri – atunci această despăgubire trebuie să fie corespunzătoare în raport de prejudiciul suferit şi, în consecinţă, trebuie să fie mai mult decât o despăgubire a prejudiciului material precum, de pildă, simpla acoperire a cheltuielilor efectuate în vederea angajării. Această exigenţă urmăreşte să asigure că sancţiunea este eficientă şi are un efect preventiv. Revine instanţelor naţionale sarcina interpretării şi aplicării legislaţiei adoptate în conformitate cu directiva, în măsura în care instanţele se bucură de asemenea competenţe conform dreptului naţional.

3. Kolpinghuis Nijmegen – 80/86 – 1987, 3969

1. Ori de câte ori prevederile unei directive par a fi, în privinţa obiectivului urmărit, necondiţionat şi suficient de precise, aceste dispoziţii pot fi folosite de o persoană fizică împotriva statului în cazul în care statul nu îşi îndeplineşte obligaţia de a pune în aplicare directiva în dreptul naţional până la sfârşitul perioadei indicate, sau în cazul în care statul nu pune în aplicare directiva în mod corect.


Cu toate acestea, potrivit art. 189 al Tratatului CEE, natura juridică obligatorie a directivei, care reprezintă temeiul dreptului de a folosi directiva în faţa unei instanţe judecătoreşti naţionale, este valabilă numai în privinţa “fiecărui stat membru căruia directiva îi este adresată”. Rezultă că o directivă poate să nu impună prin ea însăşi o obligaţie unei persoane fizice. Rezultă totodată că este posibil ca o dispoziţie a unei directive să nu poate fi folosită împotriva unei terţe persoane fizice în faţa unei instanţe naţionale.


2. Aplicând dreptul naţional, şi în special acele dispoziţii ale sale introduse în vederea punerii în aplicare a unei directive, instanţele naţionale sunt obligate să interpreteze dreptul naţional în lumina formulării şi a scopului urmărit de acea directivă, în vederea atingerii rezultatului la care se referă al treilea alineat al art. 189 al Tratatului.


Cu toate acestea, o asemenea obligaţie este limitată de principiile generale de drept care fac parte din dreptul comunitar, şi, în special, de principiile certitudinii juridice şi neretroactivităţii. În consecinţă, o directivă nu poate prin ea însăşi şi independent de o lege naţională adoptată de un stat membru pentru punerea sa în aplicare să determine sau să agraveze răspunderea penală a persoanelor care încalcă dispoziţiile acelei directive.

4. Foster împotriva British Gas – C-188/89 – 1990, I-3313

1. Dispoziţiile necondiţionate şi suficient de precise ale unei directive pot fi utilizate împotriva organizaţiilor sau instituţiilor care sunt supuse autorităţii sau controlului statului ori au puteri speciale care exced pe cele decurgând din raporturile normale existente între persoanele fizice. Asemenea dispoziţii pot în orice caz să fie utilizate împotriva unei entităţi, oricare ar fi forma sa juridică, care este obligată, în temeiul unei norme adoptate de către stat, să furnizeze un serviciu public sub control statului şi, pentru aceste motive, este investită cu puteri speciale care exced pe cele decurgând din raporturile normale existente între persoanele fizice.


2. Art. 5(1) al Directivei nr. 76/207 cu privire la egalitatea de tratament între bărbaţi şi femei în privinţa accesului la locurile de muncă şi la condiţiile de lucru este o dispoziţie necondiţionată şi suficient de precisă care să poată fi utilizată de o persoană fizică şi să poată fi pusă în aplicare de către instanţele naţionale.

5. Marleasing – C-106/89 – 1990, I-4135

1. Obligaţia statelor membre decurgând dintr-o directivă de a atinge rezultatul urmărit de către directivă, precum şi îndatorirea lor potrivit art. 5 al Tratatului de a lua toate măsurile necesare, fie ele generale sau speciale, în vederea îndeplinirii acestei obligaţii, este opozabilă tuturor autorităţilor statelor membre, inclusiv – pentru problemele ţinând de competenţa lor – instanţelor judecătoreşti. Rezultă că, aplicând dreptul naţional, indiferent dacă dispoziţiile în cauză au fost adoptate înainte sau după directivă, instanţele naţionale sunt chemate să interpreteze aceste dispoziţii ale dreptului intern, în măsura posibilului, în lumina formulării şi a scopului directivei, pentru a asigura atingerea rezultatului urmărit de aceasta şi, corespunzător, pentru a se conforma dispoziţiilor celui de-al treilea alineat al art. 189 al Tratatului.


2. O instanţă naţională judecând o cauză care se află sub incidenţa Directivei nr. 68/151 privind armonizarea garanţiilor care, pentru protejarea intereselor acţionarilor, asociaţilor sau terţilor, sunt impuse de statele membre societăţilor comerciale în aplicarea celui de-al doilea alineat al art. 58 al Tratatului, pentru a face aceste garanţii uniforme pe întreg cuprinsul Comunităţii, este obligată să interpreteze dreptul naţional în lumina scopului şi a formulării acestei directive pentru a preveni desfiinţarea pentru cauze de nulitate a unei societăţi cu răspundere limitată constituită prin subscripţie publică pentru alte motive decât cele arătate în art. 11 al Directivei. Aceste motive trebuie ele însele interpretate restrictiv, în lumina acestui scop, astfel încât să se asigure că desfiinţarea pentru cauze de nulitate în temeiul faptului că obiectul de activitate al societăţii este ilegal sau contrar ordinii publice este interpretată ca făcând referire în mod exclusiv la obiectul de activitate al companiei aşa cum a fost acesta descris în actele constitutive.

SECŢIUNEA A IV-A

TIPURI DE ÎNCĂLCĂRI ALE DREPTULUI COMUNITAR

1. Dassonville – 8/74 – 1974, 0837


1. Toate normele privind comerţul adoptate de state membre care împiedică, sunt apte să împiedice, în mod direct sau indirect, comerţul infra-comunitar trebuie să fie considerate ca măsuri având un efect echivalent restricţiilor cantitative.


2. În absenţa unui sistem comunitar garantând consumatorilor autenticitatea originii sau denumirii unui produs, statele membre pot adopta măsuri care să prevină practicile incorecte în această privinţă, cu condiţia ca asemenea măsuri să fie rezonabile şi să nu constituie un mijloc de discriminare arbitrară sau o restrângere deghizată a comerţului între statele membre.


În consecinţă, cerinţa certificatului de autenticitate impusă de un stat membru, certificat care este mai puţin uşor de obţinut de importatorii unui produs autentic care a fost pus în circulaţie liberă în conformitate cu legea în alt stat membru decât de către importatorii aceluiaşi produs venind direct din ţara de origine reprezintă o măsură având un efect echivalent unei restricţii cantitative de tipul celor interzise de Tratat.


3. Un acord de distribuţie exclusivă cade sub incidenţa interdicţiei prevăzută de art. 85 atunci când împiedică, în drept sau în fapt, importul produselor în cauză din alte state membre în teritoriul protejat, efectuat de alte persoane decât importatorul exclusiv.


4. Un acord de distribuţie exclusivă poate să afecteze în mod negativ comerţul între statele membre şi poate avea ca efect stânjenirea concurenţei dacă cel care este concesionar este în măsură să împiedice importurile paralele din alte state membre în teritoriul acoperit de concesiune prin mijlocirea efectelor combinate ale acordului de distribuţie şi dreptului naţional care impune folosirea exclusivă numai a anumitor mijloace de dovedire a autenticităţii.


În scopul aprecierii, dacă ne aflăm sau nu într-un asemenea caz, trebuie să se ţină seama nu numai de drepturile şi obligaţiile decurgând din dispoziţiile acordului ci şi de contextul juridic şi economic şi, în special, de existenţa posibilă a unor acorduri similare încheiate între acelaşi producător şi concesionarii stabiliţi în alte state membre.


Diferenţele de preţuri identificate între statele membre sunt un indiciu care trebuie luat în considerare.

2. Cassis de Dijon – 120/78 – 1979, 0649


1. Întrucât este o dispoziţie privind în mod expres monopolurile de stat cu caracter comercial, art. 37 al Tratatului CEE este irelevant în privinţa dispoziţiilor dreptului naţional care nu privesc exercitarea de către un monopol public a funcţiei sale specifice – anume, a dreptului său exclusiv – ci se aplică în mod general producţiei şi distribuirii pe piaţă a unor produse date, indiferent dacă aceste produse sunt sau nu acoperite de monopolul în cauză.


2. În absenţa unor reguli comune, obstacolele în calea circulaţiei în cadrul Comunităţii care rezultă din discrepanţele între reglementările naţionale privind distribuirea unui produs trebuie să fie acceptate în măsura în care aceste reglementări pot fi recunoscute ca necesare pentru satisfacerea unor cerinţe obligatorii privind în special eficienţa supravegherii fiscale, protecţia sănătăţii, echitatea tranzacţiilor comerciale şi protecţia consumatorului.


3. Conceptul de “măsuri cu efect echivalent restricţiilor cantitative impuse importurilor”, concept conţinut în art. 30 al Tratatului CEE, trebuie interpretat ca însemnând că stabilirea unui conţinut minim de alcool pentru băuturile alcoolice destinate consumului uman de către legislaţia unui stat membru intră, de asemenea, sub incidenţa interdicţiei prevăzute de această dispoziţie atunci când se referă la importurile de băuturi alcoolice produse şi distribuite pe piaţă în conformitate cu legea.

SECŢIUNEA A V-A

SANCŢIUNI PENTRU ÎNCĂLCAREA

DREPTULUI COMUNITAR

1. Factorfame I – C-213/89 – 1990, I-2433


Este de competenţa instanţelor naţionale, în aplicarea principiului de cooperare stabilit la art. 5 din Tratatul CEE, să asigure protecţia legală de care beneficiază persoanele ca efect direct al prevederilor dreptului comunitar.


Orice prevedere a unui sistem de drept naţional şi orice practică legislativă, administrativă sau judiciară care ar putea afecta eficienţa dreptului comunitar prin restrângerea autorităţii instanţelor naţionale competente, de a face tot ce este necesar în momentul aplicării pentru a îndepărta prevederile legislative naţionale ce ar putea împiedica, fie şi temporar, reglementările comunitare, să fie în mod deplin şi eficient aplicate, este incompatibilă cu cerinţele inerente însăşi naturii dreptului comunitar.


Eficienţa deplină a dreptului comunitar ar fi la fel de afectată dacă o reglementare de drept naţional ar putea împiedica o instanţă sesizată de o dispută ţinând de dreptul comunitar, să pronunţe o hotărâre de tipul ordonanţei preşedinţiale pentru a asigura deplină eficienţă hotărârii ce urmează a se pronunţa asupra existenţei drepturilor pretinse conform dreptului comunitar. Rezultă că o instanţă care în aceste condiţii ar pronunţa o hotărâre de tipul ordonanţei preşedinţiale, dacă nu este vorba de o lege naţională, este obligată să înlăture această reglementare.


Această interpretare este confirmată de sistemul stabilit la art. 177 din Tratatul CEE a cărui eficienţă ar fi afectată dacă o instanţă naţională care a iniţiat o procedură aflată pe rol la Curtea de justiţie într-o problemă care i s-a înaintat pentru o hotărâre prejudiciară, nu ar putea pronunţa o hotărâre de tipul ordonanţei preşedinţiale, până la pronunţarea hotărârii după primirea răspunsului de la Curtea de justiţie.

2. Francovich – Cauzele conexate C-6/90 şi C-9/90 – 1991,

 I-5357


1. Dreptul unui stat membru căruia i se adresează o directivă de a alege dintre mai multe posibile mijloace de realizare a rezultatului cerut de aceasta, nu exclude posibilitatea indivizilor de a pretinde, în faţa instanţelor naţionale, drepturi ale căror conţinut poate fi determinat suficient de clar doar pe baza prevederilor directivei.


2. Deşi prevederile Directivei nr. 80/987 asupra protejării angajaţilor în cazul insolvabilităţii angajatorului sunt suficient de precise şi necondiţionate în ce priveşte stabilirea persoanelor îndreptăţite la garanţie şi conţinutul garanţiei, în cazul în care statul membru nu a adoptat nici o măsură de aplicare în interiorul perioadei prescrise, persoanele vizate nu-şi pot reclama aceste drepturi în faţa instanţelor naţionale din moment ce prevederile directivei nu identifică persoana care trebuie să acorde garanţie, iar statul nu poate fi considerat răspunzător numai pentru motivul că nu a luat măsuri de aplicare în interiorul perioadei prescrise.


3. Eficienţa deplină a reglementărilor comunitare ar fi afectată şi protecţia drepturilor pe care le garantează ar fi diminuată dacă indivizii nu ar putea obţine despăgubiri atunci când drepturile lor sunt încălcate printr-o violare a dreptului comunitar, violare de care poate fi făcut răspunzător un stat membru. O astfel de posibilitate de despăgubire de către un stat membru este indispensabilă mai ales când deplina eficienţă a dreptului comunitar a constituit obiectul unei acţiuni anterioare din partea statului şi când, prin urmare, în absenţa unei asemenea acţiuni, indivizii nu pot pretinde în faţa instanţelor naţionale drepturile izvorâte din legislaţia comunitară.


Rezultă că principiul conform căruia un stat membru trebuie să răspundă de pagubele pricinuite indivizilor prin violări ale dreptului comunitar din partea statului respectiv, este inerent sistemului Tratatului.


Un fundament în plus pentru obligaţia statelor membre să compenseze asemenea prejudicii poate fi găsit la art. 5 din Tratat, conform căruia li se cere să ia toate măsurile adecvate, generale sau particulare, pentru asigurarea aplicării dreptului comunitar, şi prin urmare, să anuleze consecinţele ilegale ale unei încălcări a dreptului comunitar.


4. Deşi răspunderea statelor membre de a repara prejudiciul provocat indivizilor prin încălcări ale dreptului comunitar de către acestea, este cerută de această legislaţie, condiţiile în care există un drept la despăgubire depind de natura încălcării dreptului comunitar, care a produs prejudiciul respectiv.


În cazul unui stat membru care nu-şi îndeplineşte obligaţia decurgând din alin. 3 al art. 189 din Tratat, de a lua măsurile necesare pentru realizarea rezultatului prescris de o directivă, deplina eficienţă a acestei reglementări comunitare cere ca dreptul la despăgubire să îndeplinească trei condiţii:


(1) rezultatul prescris de directivă să includă garantarea drepturilor indivizilor;


(2) să fie posibilă identificarea conţinutului acestor drepturi pe baza prevederilor directive;


(3) să existe o legătură cauzală între încălcarea obligaţiei statului şi prejudiciul suferit de părţile vătămate.


În lipsa oricărei legislaţii comunitare, răspunderea statului în despăgubirea prejudiciului provocat este conformă reglementărilor dreptului intern. Cu toate acestea, condiţiile relevante de procedură stabilite de dreptul intern al statelor membre nu trebuie să fie mai puţin favorabile decât cele legate de revendicări interne similare, şi nu trebuie să fie astfel formulate încât să facă obţinerea despăgubirilor practic imposibilă sau excesiv de dificilă.

3. Brasserie du Pêcheur şi Factorfame

Cauzele conexate C-46/93 şi C-48/93

1996, I-1029


1. Aplicarea principiului conform căruia statele membre sunt obligate să repare prejudiciul provocat indivizilor de încălcări ale dreptului comunitar de care pot fi făcute răspunzătoare, nu poate fi eludată atunci când încălcarea se referă la o prevedere de directă aplicabilitate a dreptului comunitar.


Dreptul indivizilor de a se sprijini pe prevederile cu efect direct în faţa instanţelor naţionale este numai minimă garanţie şi este suficient în sine pentru a asigura aplicarea deplină şi completă a dreptului comunitar. Acest drept, al cărui scop este asigurarea primatului prevederilor de drept comunitar asupra celor de drept intern, nu pot asigura în fiecare cauză individului beneficiul drepturilor conferite de dreptul comunitar şi, mai ales, nu pot evita ca aceştia să invoce un prejudiciu provocat de încălcarea dreptului Comunitar de către un stat membru.


2. Deoarece Tratatul nu conţine nici o prevedere care să guverneze în mod expres şi specific consecinţele încălcărilor dreptului comunitar de către statele membre, revine Curţii, conform sarcinii conferite de art. 164 din Tratat, de a se asigura că se respectă legea în interpretarea şi aplicarea Tratatului, să decidă asupra unei asemenea probleme conform metodelor de interpretare generale acceptate în special prin raportare la principiile fundamentale ale sistemului de drept comunitar, precum şi, atunci când este necesar, la principiile generale comune sistemelor de drept ale statelor membre.


3.  Principiul conform căruia statele sunt obligate să compenseze prejudiciul provocat indivizilor prin încălcarea dreptului comunitar de care acestea pot fi făcute răspunzătoare, este aplicabil în cazul în care legislaţia naţională a fost răspunzătoare de încălcările respective.


Acest principiu, inerent sistemului Tratatului, este valabil pentru fiecare caz de încălcare a dreptului comunitar de către un stat membru, oricare ar fi organul de stat al cărui act sau a cărui omisiune a provocat încălcarea, şi având în vedere cerinţa fundamentală a ordinii de drept comunitare ca dreptul comunitar să fie aplicat uniform, obligaţia de reparaţie a prejudiciului, implicată de acest principiu, nu poate să depindă de reglementările interne, în ceea ce priveşte diviziunea competenţelor între autorităţile constituţionale.


4. Pentru a defini condiţiile în care un stat membru poate fi tras la răspundere pentru un prejudiciu provocat unor indivizi de o încălcare a dreptului comunitar, trebuie să se ţină cont în primul rând de principiile inerente ordinii de drept comunitare, care constituie baza responsabilităţii statelor şi anume, deplina eficienţă a reglementărilor comunitare şi protecţia efectivă a drepturilor conferite de acestea, precum şi obligaţia de cooperare impusă statelor membre de art. 5 din Tratat. Ar trebui luate în considerare şi reglementările stabilite asupra responsabilităţii necontractuale din partea Comunităţii, în măsura în care, conform alin. 2 din art. 215 al Tratatului, ele au fost elaborate pe baza principiilor generale comune dreptului statelor membre şi nu este potrivit în lipsa unei justificări anume, să existe reglementări diferite care să guverneze răspunderea Comunităţii şi răspunderea statelor membre în împrejurări asemănătoare. Aceasta deoarece protecţia drepturilor conferite indivizilor de Comunitate nu poate să depindă de faptul că răspunderea pentru un prejudiciu o poartă o autoritate naţională sau o autoritate a Comunităţii.


Prin urmare, în cazul în care o încălcare a dreptului comunitar de către un stat membru poate fi atribuită legislaţiei naţionale într-un domeniu în care aceasta are o putere discreţionară în alegerea legilor, indivizii care au suferit prejudicii sunt îndreptăţiţi la despăgubiri atunci când: prevederea de drept comunitar este destinată să le confere drepturi, când încălcarea este suficient de serioasă şi când există o legătură cauzală directă între încălcare şi prejudiciul susţinut de indivizii respectivi.


Conform aceste prevederi, statul trebuie să repare consecinţele prejudiciului provocat de încălcarea dreptului comunitar ce i se poate imputa conform legilor sale naţionale asupra responsabilităţii. Totuşi, condiţiile stabilite de dreptul naţional aplicabil nu trebuie să fie mai puţin favorabile decât cele legate de revendicările interne similare şi nici exprimate în aşa fel încât să facă obţinerea efectivă a despăgubirii, imposibilă sau excesiv de dificilă.


Îndeosebi, conform legislaţiei naţionale pe care o aplică, instanţa naţională nu poate compensa prejudiciul doar cu condiţia că greşeala (din culpă sau din neglijenţă) din partea unui organ de stat răspunzător de încălcare, să depăşească gravitatea unei încălcări suficient de serioase a dreptului comunitar.


Testul decisiv pentru a afla dacă încălcarea dreptului comunitar este suficient de serioasă, este dacă statul membru implicat şi-a depăşit în mod manifest şi grav limitele competenţei. Factorii pe care instanţa competentă trebuie să îi ia în considerare includ calitatea şi precizia reglementării încălcate, marja de apreciere lăsată de această reglementare a autorităţilor naţionale sau Comunităţii, dacă încălcarea şi prejudiciul provocat au fost intenţionate sau involuntare, dacă o greşeală de drept este scuzabilă sau nu, faptul că poziţia luată de o instituţie comunitară ar fi putut contribui la omisiune şi adoptarea sau reţinerea unor măsuri sau practici naţionale contrare dreptului comunitar. În orice caz,  o încălcare a dreptului comunitar va fi suficient de serioasă dacă ea a persistat în ciuda unei hotărâri care să ateste încălcarea, sau a unei hotărâri prejudiciare ori a jurisprudenţei constante a Curţii în problema respectivă, din care să reiasă clar că acţiunea în chestiune a constituit o încălcare.


5. Reparaţia de către un stat membru a prejudiciului provocat indivizilor ca rezultat al încălcărilor dreptului comunitar trebuie să fie proporţională cu prejudiciul susţinut. În lipsa prevederilor relevante ale Comunităţii, revine sistemului de drept intern al fiecărui stat membru să stabilească criteriile de determinare a valorii reparaţiei. Totuşi, aceste criterii nu trebuie să fie mai puţin favorabile decât cele aplicabile revendicărilor similare în dreptul intern şi nu trebuie să fie astfel încât să facă imposibilă sau excesiv de dificilă obţinerea efectivă a despăgubirii. Legislaţia naţională, care, în general, limitează prejudiciul pentru care se garantează despăgubirile, la anumite interesele individuale special protejate care nu include pierderea profilului de către indivizi, nu este compatibilă cu dreptul comunitar. În plus, poate fi posibilă acordarea unor despăgubiri specifice, ca de exemplu, despăgubirile exemplare prevăzute de dreptul britanic, ca urmare a unor revendicări sau acţiuni bazate pe dreptul comunitar, dacă astfel de despăgubiri pot fi acordate ca urmare unor revendicări sau acţiuni similare fondate pe dreptul intern.


6. Obligaţia statelor membre de a compensa prejudiciile provocate cetăţenilor de către încălcări ale dreptului comunitar atribuibile statului nu se poate limita la prejudiciul susţinut după pronunţarea unei hotărâri a Curţii, care stabileşte încălcarea în cauză.


Deoarece dreptul la despăgubire în dreptul comunitar există dacă condiţiile necesare sunt satisfăcute, a permite obligaţia statului membru vizat de a acorda despăgubiri să se limiteze la prejudiciul susţinut după pronunţarea unei hotărâri a Curţii care să stabilească încălcarea în chestiune, ar însemna punerea în cauză a dreptului la despăgubire conferit de către ordinea comunitară legală. Mai mult, a condiţiona reparaţia prejudiciului de necesitatea unei confirmări de către Curte a unei încălcări a dreptului comunitar din partea statului membru vizat, ar contraveni principiului eficienţei dreptului comunitar, deoarece ar înlătura orice drept la despăgubire atâta timp cât presupusa încălcare nu a făcut obiectul unei acţiuni introduse de Comisie conform art. 161 din Tratat şi al confirmării încălcării de către Curte. Drepturile indivizilor izvorând din prevederile comunitare şi care au ca efect direct asupra sistemelor de drept interne ale statelor membre nu pot să depindă de felul cum apreciază Comisia rapiditatea intentării unei acţiuni contra unui stat membru conform art. 169 din Tratat sau de pronunţarea de către Curte a unei hotărâri care să stabilească o încălcare.

4. CIA Security – C-194/94 – 1996, I-2001

1. O dispoziţie a dreptului intern al unui stat membru precum art. 4 din Legea belgiană din 10 aprilie 1990 asupra societăţilor cu protecţie, de pază sau de securitate internă, nu constituie o reglementare tehnică în înţelesul Directivei Consiliului nr. 83/189/CEE din 28 martie 1983, Directivă care stabileşte procedura pentru oferirea de informaţii în domeniul standardelor şi reglementărilor tehnice şi care a fost modificată prin Directiva Consiliului nr. 88/182/CEE din 22 martie 1988. În schimb, dispoziţii precum cele cuprinse în Decretul Regal belgian din 14 mai 1991, stabilind procedura de aprobare a sistemelor şi reţelelor de alarmă la care face trimitere Legea din 10 aprilie 1990 constituie asemenea reglementări tehnice. Calificarea unei reglementări precum art. 12 al Legii din 10 aprilie 1990 depinde de efectele sale juridice avute în dreptul intern.


2. Art. 8 şi 9 din Directiva nr. 83/189, modificată prin Directiva 88/182 trebuie interpretate ca dând dreptul persoanelor fizice să le invoce în faţa instanţelor naţionale, care trebuie să refuze aplicarea unei reglementări tehnice naţionale care nu a fost notificată în conformitate cu Directivele.


3. Art. 30 al Tratatului CE nu interzice existenţa unei dispoziţii a dreptului naţional precum cea cuprinsă în art. 4 al Legii din 10 aprilie 1990.


4. Interpretarea dreptului naţional se face în conformitate cu dreptul comunitar (şi în special cu Directivele).

SECŢIUNEA A VI-A

PROCEDURA ÎN FAŢA CURŢII DE JUSTIŢIE

DE LA LUXEMBURG (art. 169, 170 şi 177)

1. Cilfit – 283/81 – 1982, 3415

1. Obligaţia de a înainta Curţii de justiţie probleme privitoare la interpretarea Tratatului CEE şi a măsurilor adoptate de instituţiile Comunităţii, pe care alin. 3 al art. 177 din Tratatul CEE o impune instanţelor şi tribunalelor naţionale ale căror decizii nu pot fi atacate în dreptul naţional, este bazată pe cooperare, stabilită în vederea asigurării aplicării corecte şi interpretării uniforme a dreptului comunitar în toate statele membre, în instanţele naţionale, în calitatea lor de instanţe răspunzătoare de aplicarea dreptului comunitar, precum şi în cadrul Curţii de justiţie. Incidenţa acestei obligaţii trebuie prin urmare evaluată, în vederea acestor obiective, prin raportare la competenţele instanţelor naţionale, pe de o parte, şi ale Curţii de justiţie, pe de altă parte.


2. Art. 177 din Tratatul CEE nu constituie un mijloc de redresare disponibil părţilor într-o cauză aflată pe rolul unei instanţe sau unui tribunal naţional. Prin urmare, simplul fapt că o parte afirmă că disputa ridică o problemă de interpretare a dreptului comunitar, nu înseamnă că instanţa sau tribunalul vizat este obligat să considere că s-a ridicat o problemă în sensul acestui articol. Pe de altă parte, o instanţă sau tribunal naţional pot, dacă este cazul, să înainteze o problemă Curţii de justiţie, din proprie iniţiativă.


3. Din relaţia între alineatele 2 şi 3 ale art. 177 din Tratat, rezultă că instanţele sau tribunalele la care s-a făcut referire în alin. 3 au aceeaşi autoritate ca orice instanţă ori tribunal naţional pentru a hotărî dacă o decizie asupra unei probleme de drept comunitar este necesară pentru a le împuternici să pronunţe o hotărâre.


De asemenea, aceste instanţe sau tribunale nu sunt obligate să înainteze Curţii de justiţie o problemă de interpretare a dreptului comunitar, ridicată în faţa lor, dacă această problemă nu este relevantă, adică dacă răspunsul la acea problemă, indiferent care ar fi ea, nu poate în nici un fel afecta rezolvarea cauzei, Dacă totuşi aceste instanţe sau tribunale consideră că a recurge la dreptul comunitar este necesar pentru ca să se poată pronunţa în cauză, art. 177 le impune obligaţia de a înainta Curţii de justiţie orice problemă de interpretare care s-ar putea ridica.


4. Deşi alin. 3 din art. 177 al Tratatului CEE cere fără rezerve instanţelor sau tribunalelor naţionale pentru ale căror decizii nu există soluţie juridică în dreptul naţional, să înainteze Curţii orice problemă de interpretare care s-ar ridica în faţa lor, autoritatea de interpretare deja acordată Curţii poate totuşi lipsi această obligaţie de scopul său, golind-o astfel de substanţă. Aşa stau lucrurile mai ales când problema ridicată este identică din punct de vedere material cu o problemă care a fost deja subiectul unei reglementări preliminare într-o cauză similară, sau când decizii anterioare ale Curţii au fost pronunţate asupra problemei de drept în chestiune, indiferent de natura procedurii prin care s-a ajuns la cele decizii, chiar dacă problemele respective nu sunt strict identice. Totuşi, nu trebuie uitat că întotdeauna în astfel de împrejurări, instanţele şi tribunalele naţionale, inclusiv cele la care se face referire la alin. 3 din art. 177, în faţa Curţii de justiţie, dacă ele consideră că e cazul.


5. Alineatul 3 din art. 177 al Tratatului CEE trebuie interpretat în felul următor: o instanţă sau un tribunal ale cărui decizii nu pot fi atacate în dreptul intern, este obligat(ă), atunci când se ridică înaintea sa o problemă de drept comunitar, să-şi îndeplinească datoria de a aduce problema în faţa Curţii de justiţie, în afara cazului când instanţa a hotărât că aplicarea corectă a dreptului comunitar este atât de evidentă, încât nu lasă loc nici unei îndoieli. Existenţa unei astfel de posibilităţi trebuie evaluată în lumina trăsăturilor specifice ale dreptului comunitar, a dificultăţilor deosebite puse de interpretare şi a riscului unor divergenţe între deciziile judecătoreşti din cadrul Comunităţii.

2. Germeente Almelo – C-393/92 – 1994, I-1477


1. O instanţă naţională, care într-un caz prevăzut de lege, introduce apel contra unei decizii de arbitraj, trebuie considerată ca instanţă sau tribunal în sensul art. 177 din Tratat, chiar dacă în termenii acordului de arbitraj încheiat între părţi, acea instanţă trebuie să pronunţe o hotărâre corectă şi rezonabilă. Conform principiilor primatului comunitar şi aplicării sale uniforme, conjugate cu art. 5 din Tratat, o astfel de instanţă trebuie să respecte reglementările Comunităţii, mai ales cu privire la concurenţă, chiar şi atunci când se pronunţă o hotărâre ţinând cont de echitate.


2. Art. 27 din Tratat, referitor la monopolurile de stat cu caracter comercial se aplică la situaţii în care autorităţile naţionale sunt în situaţia de a controla, conduce sau influenţa în mod hotărâtor comerţul între statele membre printr-un corp de control alcătuit în acest scop, sau printr-un monopol delegat.


Atunci când un distribuitor de energie electrică deţinând o concesiune neexclusivă pentru distribuirea electricităţii pe teritoriul acoperit de concesiune, împiedică distribuitorii locali de energie, printr-o clauză de cumpărare exclusivă, să importe electricitate, situaţia nu este reglementată de acest articol, ci de art. 85 din Tratat. Contractele în chestiune nu au fost încheiate între autorităţile publice şi distribuitorul regional, ci între cel de-al doilea şi distribuitorii locali. Aceste contracte fixează condiţii ce guvernează furnizarea de energie electrică şi nu au ca efect transferul către distribuitorii locali ai concesionării serviciilor publice garantate întreprinderilor regionale, deoarece aceste condiţii, şi mai ales clauza de cumpărare exclusivă, reies din contractele încheiate între distribuitori, şi nu sunt inerente concesionării teritoriale garantate de către autorităţile publice.


3. Art. 85 din Tratat preîntâmpină aplicarea, de către un distribuitor regional de electricitate, unei clauze de cumpărare exclusivă conţinută în însăşi condiţiile generale de vânzare, care să împiedice un distribuitor local să importe electricitate în scopuri de aprovizionare publică şi care, având în vedere contextul său economic şi legislativ, şi anume existenţa altor înţelegeri exclusive de acelaşi fel şi efectul lor cumulativ, să afecteze schimburile comerciale între statele membre.


Articolul 86 din Tratat, de asemenea preîntâmpină aplicarea unei astfel de clauze atunci când întreprinderea în cauză aparţine unui grup de întreprinzători care ocupă o poziţie dominantă colectivă într-un mare sector al pieţei comune.


Cu toate acestea, conform art. 90 (2) din Tratat, aplicarea clauzei în chestiune nu este afectată de această dublă interdicţie, în măsura în care restricţiile asupra concurenţei pe care le provoacă sunt necesare pentru îndeplinirea sarcinilor sale de interes general. În această privinţă instanţa naţională, a cărei sarcină este să hotărască dacă există o asemenea necesitate, trebuie să ia în considerare condiţiile economice în care întreprinderea este obligată să funcţioneze în virtutea constrângerilor impuse asupra ei, în special costurile pe care trebuie să le suporte şi legislaţia căreia trebuie să i se supună, mai ales cu privire la mediu.

CAPITOLUL III

RAPORTUL DINTRE DREPTUL COMUNITAR

ŞI DREPTUL INTERN AL STATELOR MEMBRE


Dreptul comunitar prevalează asupra dreptului naţional. Fiind direct aplicabil, în funcţie de tipul de act prin care este adoptat şi în funcţie de domeniul atins, pe de o parte, şi necesită transpunere în dreptul intern prin acte ale statelor membre, în funcţie de aceleaşi criterii, pe de altă parte, dreptul comunitar devine parte din dreptul fiecărui stat.

SECŢIUNEA I

PRIORITATEA ŞI EFECTUL DIRECT AL DREPTULUI COMUNITAR. DREPTUL PRIMAR ŞI CEL DERIVAT


A. Hotărârea Curţii din 26 februarie 1986 - M.H. Marshall vs Southampon şi South-West Hampshire Area Health Authority


1. Este necesar să amintim că, în conformitate cu o lungă serie de decizii ale Curţii (în special hotărârea din 19 ianuarie 1982 în cazul 8/81 Becker vs Finanzamt Munster – Innenstandt 19829 ECR 53), oricând prevederile unei directive apar a fi, în ceea ce priveşte subiectul în cauză, necondiţionate şi suficient de precise, acele prevederi pot fi invocate de o persoană împotriva statului atunci când statul respectiv neglijează să introducă directiva în sistemul legal naţional până la sfârşitul perioadei recomandate sau nu reuşeşte să introducă acea directivă în mod corect.


2. Această judecată se bazează pe faptul că ar fi incompatibil cu natura obligatorie care este conferită directivei de art. 189 să se reţină ca principiu că obligaţia impusă de aceasta nu poate fi invocată de cei interesaţi. Din aceasta, Curtea a dedus că un stat membru care nu a adoptat măsurile de implementare cerute de directivă în cadrul perioadei recomandate nu se poate apăra împotriva persoanelor invocând neîndeplinirea obligaţiilor ce rezultă din directivă.


3. Cu privire la argumentul că o directivă nu poate fi invocată împotriva unei persoane, trebuie subliniat că, potrivit art. 189 al Tratatului C.E.E., natura obligatorie a unei directive care stă la baza posibilităţii de a invoca directivă în faţa instanţelor naţionale există doar în relaţie cu „fiecare stat membru căruia i se adresează”. Rezultă că o directivă nu poate impune obligaţii prin ea însăţi unei persoane individuale şi că prevederile unei directive nu pot fi invocate împotriva unei astfel de persoane. De aceea trebuie cercetat dacă, în acest caz, pârâtul va fi considerat că a acţionat ca un individual.


4. În această privinţă trebuie subliniat că, atunci când o persoană implicată într-un proces poate invoca o directivă împotriva statului, el poate face acest lucru indiferent de capacitatea cu care acţionează acesta din urmă, fie angajator, fie autoritate publică. În oricare din acte cazuri este necesar ca statul să fie împiedicat în a se folosi de propria nerespectare a dreptului comunitar. Totodată, şi în cazul textelor de drept comunitar ce necesită un act naţional de transpunere şi, deci, nu beneficiază de aplicabilitate directă ci de aplicabilitate indirectă (mijlocită) – Marleasing C – 109/89 – judecătorul este obligat să asigure producerea efectelor dreptului comunitar.

B. Hotărârea Curţii din 13 Noiembrie 1990 - Marleasing SA vs La comercial International de Alimentacion SA


1. În ceea ce priveşte întrebarea dacă o persoană se poate baza pe o directivă împotriva unei legi naţionale, trebuie observat, aşa cum Curtea a susţinut în mod constat, o directivă nu poate, prin ea însăşi, impune obligaţii asupra unei persoane şi, prin urmare, o prevedere a unei directive nu poate fi invocată ca atare împotriva unei astfel de persoane (hotărârea în Cazul 152/84 Marshall vs Southampton şi south-West Hampshire Area Heatlth Authority [1986] ECR 723).


2. Cu toate acestea, din documentele înaintate Curţii rezultă că instanţa naţională cauză de fapt să stabilească dacă o instanţă naţională trebuie, atunci când audiază un caz care intră sub incidenţa Directivei 68/151, să interpreteze legislaţia naţională în litera şi spiritul acestei Directive în scopul de a împiedica declaraţia de nulitate a unei societăţi comerciale publice pe alte baze decât cele enumerate în Articolul 11 al directivei.


3. Pentru a răspunde acestei întrebări, trebuie observat că, aşa cum Curtea a arătat prin hotărârea în Cazul 14/83 Von Colson şi Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, paragraful 26, datoria Statelor Membre, decurgând dintr-o directivă, de a atinge rezultatul intenţionat de acea directivă precum şi îndatorirea lor, conform Articolului 5 al Tratatului, de a lua toate măsurile necesare, generale sau particulare, spre a asigura îndeplinirea acelei sarcini, este obligatorie pentru toate autorităţile acestora inclusiv pentru instanţe – în probleme aflate sub jurisdicţia lor. În consecinţă, la aplicarea legislaţiei naţionale, indiferent dacă prevederile în discuţie au fost adoptate înainte sau după emiterea directive, instanţa naţională chemată să o interpreteze este obligată să facă acest lucru, pe cât posibil, în litera şi spiritul directivei pentru a obţine rezultatul urmărit de aceasta din urmă respectând, prin aceasta, prevederile paragrafului 3 al articolului 189 al Tratatului.


4. Rezultă că cerinţa prin care legislaţia naţională trebuie interpretată în conformitate cu art. 11 al Directivei 68/151 exclude posibilitatea interpretării prevederilor legislaţiei naţionale privind societăţile comerciale publice într-o astfel de manieră încât nulitatea unei astfel de companii să poată fi dispusă pe alte temeiuri decât cele expuse exhaustiv în art. 11 al directivei în discuţie.

C. Cazul Simmenthal II 106/77


1. Aplicabilitatea directă, în asemenea situaţii, înseamnă că regulile de drept comunitar trebuie să fie integral şi uniform aplicate tuturor Statelor membre, începând cu data intrării lor în vigoare şi atâta timp cât rămân valabile.


2. Aceste prevederi sunt, ca atare, o sursă directă de drepturi şi îndatoriri pentru toţi cei cărora li se adresează, Statelor membre sau cetăţenilor acestora în calitate de părţi în relaţiile juridice stabilite în baza dreptului comunitar.


3. Această consecinţă priveşte, de asemenea, orice instanţă naţională a cărei sarcină, în calitatea sa de organ al unui Stat membru, este de a proteja, într-o cauză care intră sub jurisdicţia sa, drepturile conferite cetăţenilor prin dreptul comunitar.


4. În plus, în conformitate cu principiul supremaţiei dreptului comunitar, relaţia dintre prevederile Tratatului şi măsurile cu aplicabilitate directă ale instituţiilor CE, pe de o parte, şi dreptul naţional al Statelor membre, pe de altă parte, este astfel concepută încât prevederile şi măsurile respective, prin intrarea lor în vigoare, nu numai că anulează automat orice prevedere contrară conţinută de legislaţia naţională la momentul respectiv, dar – având în vedere că sunt o parte integrantă din, şi că prevalează faţă de ordinea de drept a fiecărui Stat membru – fac imposibilă adoptarea valabilă a unor noi măsuri legislative naţionale incompatibile cu prevederile comunitare.


5. Într-adevăr, a admite că măsurile legislative care se interferează cu un domeniu în care Comunitatea îşi exercită puterea legislativă sau care sunt, într-un fel sau altul, incompatibile cu prevederile dreptului comunitar, au vreun fel de valabilitate legală, ar echivala cu o negare a caracterului executoriu al obligaţiilor asumate necondiţionat şi irevocabil de Statele membre prin Tratat, şi ar pune în pericol însăşi fundamentul Comunităţii.


6. Aceeaşi concluzie se naşte şi din structura art. 177 al Tratatului, care prevede că orice instanţă sau tribunal dintr-un Stat membru are dreptul să adreseze o cerere Curţii de Justiţie a C.E. ori de câte ori consideră că o hotărâre judecătorească preliminară într-o chestiune legată de interpretarea sau valabilitatea dreptului comunitar este necesară în a o ajuta să pronunţe o sentinţă.


7. Aplicabilitatea prevederii respective ar fi afectată dacă instanţa naţională ar fi împiedicată din acel moment să aplice dreptul comunitar conform deciziei sau jurisprudenţei Curţii de Justiţie.


Rezultă din cele spuse mai sus, că orice instanţă naţională trebuie ca, într-o cauză ce intră în jurisdicţia sa, să aplice dreptul comunitar în totalitatea sa şi să protejeze drepturile pe care acesta le conferă cetăţenilor şi este obligată, ca atare, să anuleze orice prevedere din dreptul naţional care ar putea veni în conflict cu dreptul comunitar, fie anterioară sau ulterioară intrării în vigoare a regulilor comunitare.


8. În consecinţă, orice prevedere din sistemul legislativ naţional şi orice practică legislativă, administrativă sau judiciară care ar putea afecta negativ aplicabilitatea dreptului comunitar, prin împiedicarea instanţelor naţionale competente să aplice dreptul comunitar să-şi exercite dreptul de a întreprinde acţiunile necesare ca, în momentul intrării în vigoare a prevederii comunitare, să anuleze prevederile legislative naţionale care ar putea împiedica aplicabilitatea deplină şi efectele regulilor comunitare, sunt incompatibile cu cerinţele care constituie însăşi esenţa dreptului comunitar.


9. Aceasta ar fi valabil în cazul în care un conflict între o prevedere de drept comunitar şi o lege naţională ulterioară adoptării prevederii comunitare, dacă soluţia conflictului ar fi lăsată în seama unei autorităţi cu putere proprie de decizie, alta decât instanţa chemată să aplice dreptul comunitar, chiar dacă un asemenea impediment în calea aplicabilităţii depline a dreptului comunitar ar fi doar temporar.


10. Prima întrebate ar trebui, ca atare, să primească un răspuns în sensul că o instanţă naţională chemată
să aplice, în limitele sale jurisdicţionale, dreptul comunitar, şi-a asumat obligaţia de a pune în aplicare prevederile respective prin orice mijloc, chiar şi, dacă este cazul, prin refuzul de aplicare a unei prevederi contrare din legislaţia naţională, chiar adoptată ulterior, şi nu este necesar ca instanţa să ceară sau să aştepte ca, mai întâi, prevederea contrară să fie anulată prin mijloace legislative sau constituţionale.


11. Punctul esenţial din a doua întrebare este dacă -  presupunând că s-ar accepta ca protejarea drepturilor conferite de dreptul comunitar să se suspende până la anularea de către autorităţile naţionale competente a prevederilor naţionale care ar putea veni în contradicţie cu astfel de drepturi – această anulare (abrogare) trebuie să aibă, în toate cazurile, un efect retroactiv absolut, astfel încât drepturile conferite de legislaţia comunitară să nu fie, în nici un fel, afectate negativ.


12. Decurge din răspunsul la prima întrebare că instanţele naţionale sunt obligate să protejeze drepturile conferite de prevederile ordinii de drept comunitare şi că nu este nevoie de instanţele respective să ceară sau să aştepte abrogarea efectivă de către autorităţile naţionale în drept a măsurilor naţionale care ar putea împiedica aplicarea directă şi imediată a regulilor comunitare.


Asigurarea producerii efectelor dreptului comunitar este atât de importantă în concepţia C.J.C.E., încât aceasta a considerat că instrumentele juridice necesare aplicării dreptului comunitar trebuie aplicate de judecătorul naţional, chiar şi atunci când dreptul naţional nu le prevede. 

D. Hotărârea Curţii din 19 iunie 1990 - Regina vs Secretarul de stat al transporturilor, ex parte: Factortame Ltd. şi alţii


1. Din informaţiile prezentate în faţa Curţii şi în special din hotărârea de trimitere cât şi din cursul pe care l-a luat procedura în instanţele naţionale unde cazul a fost judecat în primă instanţă şi apel rezultă clar că problema preliminară ridicată de Camera Lorzilor caută să stabilească dacă o instanţă naţională care, într-un caz adus înaintea sa ce priveşte dreptul comunitar, consideră că singurul obstacol care o împiedică să acorde scutirea interimară este reprezentat de o normă din dreptul naţional, atunci aceasta trebuie să nu aplice acea normă.


2. Pentru a răspunde la această întrebare, este necesar de subliniat că în hotărârea din 9 martie 1978 în cazul 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato vs Simmenthal SpA (1978) ECR 629, Curtea a hotărât că normele direct aplicabile din dreptul comunitar „trebuie aplicate integral şi uniform în toate statele membre de la data intrării lor în vigoare şi atât timp cât acestea rămân în vigoare” (paragraful 14) şi că „în conformitate cu principiul priorităţii dreptului comunitar, relaţia dintre prevederile Tratatului şi măsurile direct aplicabile ale instituţiilor, pe de o parte şi dreptul naţional al statelor membre, pe de altă parte, constă în aceea că acele prevederi şi măsuri …, prin intrarea lor în vigoare, interpretează ca automat inaplicabilă orice prevedere contrară din … dreptul naţional” (paragraful 17).


3. În conformitate cu jurisprudenţa Cuţii, instanţele naţionale au ca obligaţie, în aplicarea principiului cooperării prevăzut la art. 5 al Tratatului E.E.C., să asigure protecţia legală care derivă din efectul direct al prevederilor dreptului comunitar (vezi, cel mai recent, hotărârile din 10 iulie 1980 în cazul 811/79 Ariete SpA v Amministrazione delle finanze dello Stato (1980) ECR 2545 şi cazul 826/79 Mireco v Amministrazione delle finanze dello Stato (1980) ECR 2559).


4. curtea a hotărât, de asemenea, că orice prevedere din sistemul legal naţional şi orice procedură legislativă, administrativă sau judiciară care poate afecta eficacitatea dreptului comunitar prin neacordarea puterii instanţei naţionale, ce are competenţa de a aplica o astfel de lege, de a face orice este necesar la momentul aplicării pentru a da deoparte prevederile legale naţionale care pot împiedica, chiar şi temporar, forţa şi efectul deplin al normelor comunitare sunt incompatibile cu acele cerinţe care reprezintă însăşi esenţa dreptului comunitar (hotărârea din 9 martie 1978, Simmenthal, citată mai sus).


5. Trebuie adăugat că eficacitatea deplină a dreptului comunitar poate fi la fel de mult afectată dacă o normă a dreptului naţional ar putea împiedica o instanţă sesizată cu i dispută guvernată de dreptul comunitar să acorde scutirea interimară pentru a se asigura că eficacitatea deplină a hotărârii este dată de existenţa drepturilor invocate în virtutea dreptului comunitar. De aici rezultă că o instanţă care ar putea acorda scutirea interimară, dacă nu ar fi fost la mijloc o normă a dreptului naţional, va trebui să dea deoparte acea normă.


6. Această interpretare este sprijinită de sistemul prevăzut la art. 177, Tratatul E.E.C. a cărui eficacitate ar fi afectată dacă o instanţă naţională, care a suspendat procedura în aşteptarea răspunsului Curţii de Justiţie la întrebarea la care se recurge pentru o hotărâre preliminară, nu ar putea acorda scutirea interimară până la momentul hotărârii judecătoreşti ce urmează răspunsului dat de Curtea de Justiţie.


7. Prin urmare, răspunsul la întrebarea ridicată va fi acela că dreptul comunitar trebuie interpretat în sensul că o instanţă naţională care, într-un caz ce priveşte dreptul comunitar adus înaintea sa, consideră că singurul obstacol care o împiedică de la acordarea scutirii intermediare este reprezentat de o normă a dreptului naţional, atunci aceasta va trebui să lase la o parte acea normă. 

 

SECŢIUNEA A II-A

RĂSPUNDEREA STATELOR MEMBRE PENTRU APLICAREA DREPTULUI COMUNITAR


Statele membre sunt cele care stabilesc (dat fiind faptul că normele comunitare sunt adoptate, finalmente, de Consiliul Uniunii Europene, în care fiecare stat membru are drept de vot) dreptul comunitar. Ele sunt însă obligate să aplice măsurile adoptate şi pot fi sancţionate pentru nerespectarea acestora.


I. Tratatul C.E.E.


Art. 5 – Statele membre iau toate măsurile generale sau particulare adecvate ca să asigure îndeplinirea obligaţiilor care decurg din prezentul tratat sau rezultă din actele instituţiilor Comunităţii. Ele facilitează îndeplinirea sarcinilor Comunităţii. Statele membre se abţin de la orice măsură susceptibilă să pună în pericol atingerea scopurilor prezentului tratat.


Art. 169 – În cazul în care Comisia consideră că un stat membru nu şi-a îndeplinit obligaţiile ce îi incumbă în virtutea prezentului tratat, emite un aviz motivat cu privire la acest subiect, după ce a dat statului respectiv posibilitatea să-şi prezinte observaţiile.


Dacă statul respectiv nu se conformează acestui aviz, în termenul stabilit de Comisie, acesta poate sesiza Curtea de Justiţie.


Art. 170 – fiecare stat membru poate sesiza Curtea de Justiţie dacă presupune că un alt stat membru nu şi-a îndeplinit obligaţiile ce îi incumbă în virtutea prezentului tratat.


Prin Tratatul de la Maastricht a fost stabilită posibilitatea de a aplica sancţiuni financiare statelor care nu se conformează deciziilor C.J.C.E., precum şi procedura de urmat în aceste cazuri.


Art. 171
 – (1) În cazul în care Curtea de Justiţie constată că un stat membru nu şi-a îndeplinit vreuna din obligaţiile care îi incumbă în virtutea prezentului tratat, acest stat este ţinut să ia măsurile necesare pentru a se conforma hotărârii Curţii de Justiţie.


(2) În cazul în care Comisia consideră că statul în cauză nu a luat aceste măsuri, ea emite, după ce a dat acestui stat posibilitatea să-şi prezinte observaţiile, un aviz motivat, precizând punctele asupra cărora statul membru în cauză nu s-a conformat hotărârii Curţii de Justiţie.


În cazul în care statul membru în cauză nu a luat măsurile pe care le implică executarea hotărârii Curţii în termenul fixat de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justiţie. Ea stabileşte cuantumul sumei forfetare sau al penalităţii pe care o consideră adecvată circumstanţelor şi care urmează să fie plătite de statul membru vizat.


În cazul în care Curtea de Justiţie constată că statul membru nu s-a conformat hotărârii sale, ea îi poate impune plata unei sume forfetare sau a unei penalităţi.


Această procedură nu aduce atingere art. 170.


Totodată, C.J.C.E. a decis ca persoanele să poată cere daune statelor membre în cazul în care acestea încalcă drepturile conferite cetăţenilor de normele comunitare.


II. Jurisprudenţa Curţii de Justiţie

A. Hotărârea Curţii din 19 noiembrie 1991 - Andrea Francovich şi Danila Bonifaci şi alţii vs Republica Italiana

a. Existenţa răspunderii Statului – ca problemă de principiu


1. Trebuie reţinut de la început că Tratatul CEE a creat un sistem legal propriu, care este integrat în sistemele legale ale Statelor Membre şi care este obligatoriu în faţa instanţelor naţionale. Subiecţii acestui sistem legal nu sunt numai Statele membre ci şi cetăţenii acestora, legislaţia comunitară fiind, de asemenea, îndreptată către iniţierea unor drepturi care devin parte a patrimoniului lor legal. Aceste drepturi rezultă nu numai acolo unde ele sunt în mod expres garantate de către Tratat dar şi prin virtutea obligaţiilor pe care Tratatul le impune de o manieră clar definită atât indivizilor cât şi asupra Statelor membre şi instituţiilor comunitare.


2. Mai mult, s-a considerat cu consecvenţă că instanţele naţionale a căror sarcină este de a aplica prevederile legislaţiei comunitare în domeniilor lor de jurisdicţie trebuie să asigure că aceste hotărâri devin efective şi protejează drepturile conferite cetăţenilor.


3. manifestarea deplin eficientă a regulilor comunitare ar fi afectată iar protecţia drepturilor pe care le definesc ar fi slăbită dacă cetăţenii s-ar găsi în poziţia să nu poată obţine reparaţii atunci când drepturile lor sunt încălcate prin nerespectarea, din vina unui Stat membru, a legislaţiei comunitare.


4. Posibilitatea de a obţine compensaţii din partea Statului membru este în mod special indispensabilă atunci când, aşa cum se întâmplă în acest caz, eficacitatea regulilor comunitare depinde de necesitatea unei acţiuni anterioare din partea Statului şi când, prin urmare, în absenţa unei asemenea acţiuni, cetăţenii nu pot beneficia în faţa instanţelor naţionale de drepturi conferite de legislaţia comunitară.


Rezultă că principiul prin care un Stat trebuie să fie făcut răspunzător pentru pierderile şi stricăciunile suferite de cetăţeni ca rezultat al încălcării legislaţiei comunitare din vina Statului este inerent sistemului realizat de către Tratat.


5. O altă bază pentru argumentarea obligaţiei unui Stat membru de a îndrepta asemenea pierderi şi stricăciuni poate fi regăsită în art. 5 al Tratatului, prin care unui Stat membru i se cere să ia toate măsurile necesare, generale sau particulare, pentru a asigura îndeplinirea obligaţiilor ce-i revin prin prisma legislaţiei comunitare. Printre acestea se regăseşte şi obligaţia de a anula toate prevederile ce ar putea avea drept consecinţă o încălcare a legislaţiei comunitare.


6. Rezultă, din toate cele de mai sus, că este un principiu al legislaţiei comunitare că Statele membre sunt obligate să compenseze pierderile şi stricăciunile cauzate indivizilor prin încălcarea legislaţiei comunitare pentru care acestea pot fi făcute răspunzătoare.

b. Condiţiile răspunderii Statului


7. Deşi răspunderea unui Stat este astfel prevăzută prin legislaţia comunitară, condiţiile în care aceasta răspundere oferă dreptul la despăgubire depind de natura actului de încălcare a legislaţiei comunitare prin care se produc pierderile şi stricăciunile.


8. Acolo unde, cum se întâmplă în acest caz, un Stat membru nu-şi îndeplineşte obligaţiile rezultând din paragraful 3 al art. 189 al Tratatului, neluând toate măsurile necesare pentru a obţine rezultatul indicat de o directivă, întreaga semnificaţie a acestei reglementări a legislaţiei comunitare prevede obligativitatea dreptului la reparaţie, în condiţiile în care sunt îndeplinite trei condiţii.


9. Prima dintre acestea este că rezultatul indicat prin directivă trebuie să implice acordarea unor drepturi cetăţenilor. Cea de-a doua condiţie este să fie posibilă indicarea conţinutului acestor drepturi pe baza prevederilor directivei. În sfârşit, cea de-a treia condiţie este să existe o legătură cauzală între încălcarea obligaţiei Statului şi pierderile şi stricăciunile suferite de către părţile vătămate.


10. Aceste condiţii sunt suficiente pentru a da naştere dreptului cetăţenilor de a fi despăgubiţi, un drept fundamentat direct pe legislaţia comunitară.

B. Brasserie des Pecheurs/Factortame 1993


1. În dosarele conexe C-6/90 şi C-9/90 Francovich şi alţii [1991] ECR I-5357, paragraful 37, instanţa a decis ca, în virtutea principiului de drept comunitar invocat, Statele membre sunt obligate să plătească reparaţii pentru pierderile sau prejudiciile pricinuite persoanelor ca rezultat al încălcării dreptului comunitar, încălcare atribuită Statului membru.


2. Guvernele Germaniei, Irlandei şi Olandei susţin de bună credinţă că Statele membre au obligaţia de a plăti reparaţii pentru pierderile sau prejudiciile pricinuite persoanelor fizice, numai în cazul în care prevederile încălcate nu au efect direct: în dosarul Francovich şi alţii instanţa a încercat doar să acopere o lacună a sistemului pentru protejarea drepturilor persoanelor. Atâta timp cât legea unui stat acordă persoanelor dreptul de a acţiona în judecată pentru a-şi reclama drepturile ce decurg din prevederile cu efect direct ale dreptului comunitar, este necesar ca, în cazul încălcării acestor prevederi, să le asigure cetăţenilor şi dreptul la reparaţie, fundamentat direct pe dreptul comunitar.


3. Această argumentare nu poate fi acceptată.


4. Instanţa a decis în deplină cunoştinţă de cauză că dreptul cetăţenilor de a invoca prevederile cu efect direct ale Tratatului în faţa instanţelor naţionale este doar o garanţie minimă, insuficientă în ea însăşi să asigure aplicarea întocmai şi completă a Tratatului. Scopul dreptului invocat este de a asigura că prevederile dreptului comunitar prevalează faţă de prevederile legislaţiei naţionale. El nu poate, în fiecare caz, să garanteze cetăţenilor că vor beneficia efectiv de drepturile conferite prin dreptul comunitar şi, în speţă, să evite prejudiciile pe care aceştia le suferă ca urmare a încălcării dreptului comunitar din vina unui Stat membru. Aşa cum se poate vederea în paragraful 33 din sentinţa dată în dosarul Francovich şi alţii, s-ar aduce atingere principiului aplicabilităţii depline şi întocmai a dreptului comunitar, în cazul în care cetăţenii ar fi în imposibilitatea de a obţine reparaţii atunci când drepturile lor sunt prejudiciate ca urmare a unei încălcări a dreptului comunitar.


5. Acest lucru este valabil în cazul unei cetăţean care este victima nearmonizării legislaţiei naţionale la o directivă comunitară, fiind prin aceasta, lipsit de posibilitatea de a invoca anumite prevederi ale directivei, în mod direct, în faţa instanţei naţionale şi care, drept urmare, acţionează în judecată Statul membru cerând daune pentru încălcarea paragrafului 3 din art. 189 al Tratatului. În asemenea condiţii, care se întrunesc în cauza Francovich şi alţii, scopul reparaţiei este de a înlătura consecinţele nefaste ce decurg din omisiunea Statului membru de a transpune directiva comunitară în legislaţia naţională, daune suferite de beneficiarii directivei respective.


Aceasta este valabilă, mai ales, în cazul unei încălcări a unui drept direct conferit de o prevedere comunitară pe care cetăţenii au dreptul să o invoce în instanţele naţionale. În acest caz, dreptul la reparaţie este corolarul necesar al efectului direct al prevederii comunitare a cărei încălcare a cauzat prejudiciul invocat.


6. În acest caz, nu se contestă că prevederile comunitare în cauză, respectiv art. 30 al Tratatului în dosarul C-46/93 şi, respectiv, art. 52, în dosarul C-48/93, au efect direct, în sensul că acestea conferă cetăţenilor drepturi pe care le pot invoca direct în instanţele naţionale. Încălcarea unor astfel de prevederi poate genera pretenţia de acordare a reparaţiilor.

SECŢIUNEA A III-A

APLICAREA DIRECTĂ A DREPTULUI COMUNITAR DE CĂTRE JUDECĂTORUL NAŢIONAL


Jurisprudenţa C.J.C.E. impune judecătorului naţional să aplice dreptul intern de asemenea măsură încât să asigure efectivitatea normei comunitare, precum şi întreaga protecţie judiciară conferită de aceasta cetăţeanului.


Efectele dreptului comunitar enumerate până acum – aplicabilitatea directă, preeminenţa, răspunderea statelor pentru încălcarea dreptului comunitar – îl pun pe cel ce aplică legea în plan naţional în faţa unor sarcini absolut noi.


Acesta deţine, astfel, răspunderea nu numai pentru ordinea naţională de drept ci şi pentru cea comunitară.


Cum trebuie judecătorul să ia aceste lucruri în considerare? Dat fiind faptul că ordinea comunitară de drept este o ordine nouă, judecătorul trebuie să ştie să interpreteze şi această ordine de drept. Altfel spus, el trebuie să decidă ca orice judecător din orice alt stat membru.

3.1. Procedura hotărârii preliminare („chestiunea prejudicială”)


Pentru a facilita sarcina judecătorului naţional, Tratatul C.E. prevede aşa-numita procedură a hotărârii preliminare.


Tratatul C.E.E.


Art. 177 – Curtea de Justiţie este competentă să hotărască, cu titlu prejudiciar:


a. asupra interpretării prezentului tratat;



b. asupra validităţii şi interpretării actelor adoptate de instituţiile Comunităţii şi de BCE
;


c. asupra interpretării statutelor organismelor create printr-un act al Consiliului, dacă statutele prevăd aceasta.


Când o asemenea chestiune este ridicată în faţa unei instanţe dintr-un stat membru, această instanţă, în cazul în care consideră că pentru a statua este necesară o decizie asupra acestei chestiuni, poate cere Curţii de Justiţie să dea o hotărâre în acest sens.


Când o asemenea chestiune este ridicată într-o cauză pendinte în faţa unei instanţe naţionale ale cărei hotărâri nu pot face obiectul unei căi de atac în dreptul intern, această instanţă este obligată să sesizeze Curtea de Justiţie.


În caz de dubiu asupra dispoziţiei de drept comunitar, ce trebuie aplicată şi a modalităţii de aplicare a acesteia, judecătorul naţional poate şi, în cazul în care judecă în ultimă instanţă, trebuie să adreseze una sau mai multe întrebări preliminare Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene. Există o procedură aparte pentru punerea unor astfel de întrebări, precum şi condiţii de redactare a acestora, stabilite de C.J.C.E.

A. Hotărârea Curţii din 6 octombrie 1982 - Srl CILFIT şi Lanificio di Gavardo SpA vs Ministerul Sănătăţii


1. Pentru a răspunde la această întrebare este necesar să se ia în considerare sistemul stabilit în baza art. 177, care conferă Curţii de Justiţie competenţa de a emite hotărâri preliminare în ce priveşte, inter alia, interpretarea tratatului şi a măsurilor adoptate de instituţiile comunitare.


2. Cel de-al doilea paragraf al acestui articol prevede că orice instanţă de judecată dintr-un stat membru poate solicita Curţii de Justiţie să emită o directivă referitoare la o chestiune de interpretare, dacă consideră că această directivă este necesară pentru a-i permite să pronunţe o hotărâre. Cel de-al treilea paragraf al articolului prevede că, atunci când apare o chestiune de interpretare într-o cauză pendinte în faţa unei instanţe naţionale dintr-un stat membru ale cărei hotărâri nu pot face obiectul unei căi de atac în dreptul intern, acea instanţă va aduce chestiunea în faţa Curţii de Justiţie.


3. Obligaţia de a sesiza curtea de Justiţie se bazează pe cooperarea, stabilită în vederea asigurării unei aplicări corespunzătoare şi a unei interpretări uniforme a legislaţiei comunitare în toate statele membre, dintre instanţele naţionale în calitatea lor de instanţe răspunzătoare de aplicarea legislaţiei comunitare şi curtea de Justiţie. Mai precis, cel de-al treilea paragraf al art. 177 caută să împiedice apariţia în cadrul Comunităţii de divergenţe legate de hotărârile judiciare pronunţate cu privire la aspecte ale legislaţiei comunitare. Dimensiunea acestei obligaţii trebuie să fie, prin urmare, evaluată, având în vedere aceste obiective, în raport cu prerogativele instanţelor naţionale, pe de o parte, şi cele ale Curţii de Justiţie, pe de altă parte, când se ridică o astfel de chestiune de interpretare în sensul art. 177.


4. În acest sens, este necesar să se definească, în sensul legislaţiei comunitare, înţelesul expresiei „când se ridică o astfel de chestiune”, pentru a stabili circumstanţele în care o instanţă naţională ale cărei hotărâri nu pot face obiectul unei căi de atac conform legislaţiei naţionale este obligată să înainteze în cazul Curţii de Justiţie.


5. În această privinţă, trebuie să se sublinieze în primul rând faptul că art. 177 nu constituie un mijloc de recurs aflat la dispoziţia părţilor implicate într-un caz în curs de judecare de către o instanţă naţională. Prin urmare, simplul fapt că una dintre părţi susţine că disputa generează o chestiune de interpretare a legislaţiei comunitare nu înseamnă că respectiva instanţă este obligată să admită că a apărut o chestiune de interpretare în sensul art. 177. pe de altă parte, o instanţă naţională poate, într-un caz justificat, să înainteze o chestiune curţii de Justiţie din propria sa iniţiativă.


6. În al doilea rând, din relaţia dintre al doilea şi al treilea paragraf al art. 177 rezultă că instanţele menţionate în cel de-al treilea paragraf au autoritatea, ca orice altă instanţă naţională, de a stabili dacă este necesară o hotărâre referitoare la o chestiune de legislaţie comunitară pentru a le permite pronunţarea unei sentinţe. Prin urmare, aceste instanţe nu sunt obligate să înainteze Curţii de Justiţie o chestiune referitoare la interpretarea legislaţiei comunitare cu care sunt confruntate dacă această chestiune nu este relevantă, mai precis, dacă răspunsul la această chestiune, indiferent care este acesta, nu este de natură să afecteze în vreun fel rezultatul cazului.


7. Dacă însă aceste instanţe consideră că este necesar să se recurgă la legislaţia comunitară pentru a putea să pronunţe o hotărâre într-un anume caz, art. 177 le impune obligaţia de a înainta Curţii de Justiţie orice chestiune de interpretare care poate apărea.


Întrebarea pusă de către Corte di Cassazione caută să stabilească dacă, în anumite condiţii, obligaţia stipulată în cel de-al treilea paragraf al art. 177 ar putea fi totuşi supusă anumitor restricţii.


8. Trebuie reţinut în acest sens că, în hotărârea sa din 27 martie 1963 în cazurile asociate 28 până la 30/62 (Da Costa v Nederlandse Belasting Administratie [1963] ECR 31), Curtea a hotărât că: „Deşi cel de-al treilea paragraf din art. 177 cere fără reţinere instanţelor unui stat membru ale cărei hotărâri nu pot face obiectul unei căi de atac în dreptul intern … să înainteze Curţii orice chestiune de interpretare ridicată în faţa lor, autoritatea unei interpretări în baza art. 177 care a fost deja pronunţată de către Curte poate face ca această obligaţia să-şi piardă scopul şi în consecinţă să o golească de conţinut. Acest lucru se întâmplă în special când chestiunea ridicată este identică în esenţă cu o altă chestiune care deja a constituit obiectul unei hotărâri preliminare într-un caz similar”.


9. Acelaşi efect, în ce priveşte limitele obligaţiei stipulate în cel de-al treilea paragraf al art. 177, poate fi generat atunci când hotărâri prealabile ale Curţii au abordat deja aspectul legal în cauză, indiferent de natura procedurilor care au condus la aceste hotărâri, chiar dacă chestiunile de drept nu sunt strict identice.


10. În orice caz, nu trebuie să se uite faptul că în toate situaţiile de acest gen instanţele naţionale, inclusiv cele menţionate în cel de-al treilea paragraf al art. 177, au deplină libertate de a înainta chestiunea în faţa Curţii de Justiţie dacă consideră acest lucru necesar.


11. În sfârşit, aplicarea corectă a legislaţiei comunitare poate fi atât de evidentă încât să nu lase loc nici celei mai mici îndoieli rezonabile cu privire la maniera în care urmează să fie rezolvată chestiunea ridicată. Înainte de a ajunge la concluzia că aceasta este situaţia, instanţa naţională trebuie să aibă convingerea că problema este la fel de evidentă atât pentru instanţele celorlalte state membre cât şi pentru Curtea de Justiţie. Numai dacă aceste condiţii sunt îndeplinite, instanţa naţională poate să hotărască să nu înainteze chestiunea Curţii de Justiţie şi să-şi asume responsabilitatea pentru rezolvarea ei.


12. În orice caz, existenţa unei astfel de posibilităţi trebuie evaluată ţinând seama de trăsăturile caracteristice ale legislaţiei comunitare şi de dificultăţi specifice pe care le generează interpretarea sa.


13. Pentru început, trebuie să se reţină faptul că legislaţia comunitară este elaborată în mai multe limbi şi că versiunile elaborate în aceste limbi diferite sunt autentice în egală măsură. Astfel, interpretarea unei prevederi din legislaţia comunitară implică o comparaţie a versiunilor din diversele limbi.


14. Trebuie, de asemenea, să se reţină, chiar şi în situaţia în care versiunile în limbi diferite concordă în întregime între ele, că legislaţia comunitară foloseşte o terminologie specifică. În plus, trebuie subliniat că noţiunile de drept nu au în mod necesar acelaşi înţeles şi în legislaţia comunitară şi în legislaţia diverselor state membre.


15. În sfârşit, fiecare prevedere din legislaţia comunitară trebuie amplasată în contextul său şi interpretată în lumina prevederilor legislaţiei comunitare în ansamblu, ţinându-se seama de obiectivele acesteia şi de stadiul său de evoluţie la data la care prevederea în cauză urmează să fie aplicată.


În practică, acest lucru necesită atât concentrarea acestor cazuri în instanţe specializate, create în acest scop şi crearea unei reţele de comunicare între acestea, cât şi o bună cunoaştere, din partea judecătorului naţional, a dreptului comunitar. În virtutea acestui deziderat trebuie create baze adecvate de informare şi trebuie ca judecătorul naţional să conştientizeze importanţa cunoaşterii dreptului comunitar şi să fie la curent cu evoluţia acestuia.

3.2. Soluţionarea conflictului dintre dreptul comunitar şi dreptul intern, de către judecătorul naţional


Pentru magistratul român vor apărea probleme speciale atunci când se vor ivi cazuri de conflict între dreptul comunitar şi dreptul naţional. Ce normă trebuie aplicată? Modalitatea concretă de consacrare a preeminenţei dreptului comunitar a fost stabilită prin revizuirea Constituţiei în vederea aderării României la Uniunea europeană, fiind consacrat principiul preeminenţei dreptului comunitar asupra dreptului naţional (conform art. 248 alin. 2 din Constituţie).

A. Speţa Costa/Enel – soluţia de principiu dată de C.J.C.E.


Integrarea în legislaţia fiecărui Stat membru a prevederilor care derivă din Comunitate şi, într-un sens mai larg, din termenii şi spiritul Tratatului, pun Statele în imposibilitatea de a acorda întâietate unei măsuri legislative interne unilaterale ulterioare faţă de un sistem judiciar pe care Statele membre l-au acceptat pe bază de reciprocitate. O asemenea măsură nu poate, aşadar, să fie în dezacord cu un astfel de sistem judiciar. Sistemul juridic născut din Tratat, izvor independent de drept, nu poate fi, din pricina naturii sale speciale şi originale, surclasat de către normele juridice interne, oricare ar fi forţa lor juridică, fără a fi lipsit de caracterul său de drept comunitar şi fără ca însăşi fundamentul juridic al Comunităţii să fie pus sub semnul întrebării.


Transferul întreprins de către Statele membre de la sistemul lor normativ intern către sistemul legal al Comunităţii, în ceea ce priveşte drepturile şi obligaţiile prevăzute de Tratat, implică o permanentă limitare a drepturilor suverane ale acestora.

B. Hotărârea Curţii din 22 octombrie 1987 - Foto-Frost vs Hauptzollamt Lubeck-Ost


1. În prima sa întrebare, Finanzgericht încearcă să afle dacă ea însăşi are competenţa de a declara invalidă o decizie a comisiei, cum este cazul Deciziei din 6 mai 1983. Se pune la îndoială validitatea acestei decizii pe motiv că toate cerinţele expuse în art. 5* (2) al reglementării 1697/79 privind imposibilitatea acţionării în sensul recuperării taxelor vamale, odată încheiat procesul de vămuire par a fi îndeplinite în acest caz. Cu toate acestea, se consideră că având în vedere împărţirea jurisdicţiei între Curtea de Justiţie şi instanţele naţionale, concept expus în art. 177 al Tratatului C.E.E., numai Curtea de Justiţie are competenţa de a declara invaliditatea actelor normative emise de instituţii ale Comunităţii.


2. Articolul 177 oferă Curţii competenţa de a lua hotărâri preliminare în ceea ce priveşte interpretarea Tratatului şi a actelor normative ale instituţiilor Comunităţii precum şi asupra validităţii acestor acte normative. Al doilea paragraf al articolului prevede că instanţele naţionale pot înainta asemenea întrebări Curţii iar al treilea paragraf al aceluiaşi articol prevede obligaţia acestora de a acţiona în acest fel atunci când legislaţia naţională nu prevede nici un remediu prin justiţie împotriva deciziilor lor.


3. Prin permisiunea acordată instanţelor naţionale de a cere Curţii hotărâri preliminarii privind probleme de interpretare sau validitate – în cazul acelor hotărâri judecătoreşti în cazul cărora există prevăzută prin legislaţia naţională posibilitatea unor compensaţii – art. 177 nu reglementează problema dacă aceste instanţe pot, ele însele, declara invaliditatea unor acte normative ale instituţiilor Comunităţii.


4. Aceste instanţe pot chibzui asupra validităţii unui act normativ al Comunităţii şi, dacă vor considera că argumentaţia, prezentată de către părţile implicate în sprijinul declarării invalidităţii, este nefondată, ele o pot respinge, concluzionând că măsura respectivă este complet validă. Acţionând astfel, ele nu pun în discuţie existenţa respectivei măsuri comunitare.


5. pe de altă parte, aceste instanţe nu au competenţa de a declara invaliditatea unor acte normative ale instituţiilor Comunităţii. Aşa cum curtea a subliniat în Hotărârea din 13 mai 1981 privind Cazul 66/80 International Chemical Corporation vs Amministrazione delle Finanze (1981) ECR 1191, principalul obiectiv al competenţelor acordate Curţii prin art. 177 este de a asigura aplicarea uniformă, de către toate instanţele naţionale, a dreptului comunitar. Cerinţa privind uniformitatea este în mod special obligatorie atunci când se pune problema validităţii unui act normativ al Comunităţii. Divergenţele între instanţele Statelor membre cu privire la validitatea unor acte normative ale Comunităţii ar putea fi răspunzătoare de punerea în pericol a chiar unităţii ordinii juridice comunitare şi devierea de la cerinţa fundamentală privind siguranţa juridică.

CAPITOLUL IV

JURISPRUDENŢA PRIVIND

LIBERA CIRCULAŢIE A PERSOANELOR ŞI LIBERTATEA DE PRESTARE A SERVICIILOR ÎN

UNIUNEA EUROPEANĂ

SECŢIUNEA I

RESTRICŢII LA LIBERA PRESTARE

A SERVICIILOR
1. Naţionalitatea


1. Este bine să constatăm că faptul în sine că un stat să impună vărsământul unei cautio judicatum solvi unui cetăţean al unui stat membru, ce a introdus, în calitate de executor testamentar, o acţiune la una din instanţele sale, deşi proprii cetăţeni nu sunt supuşi unei asemenea cerinţe, constituie o discriminare pe temeiul naţionalităţii, interzisă de art.59 şi 60.


Articolele 59 şi 60 trebuie interpretate astfel încât să se opună ca un stat membru să impună vărsământul unei cautio judicatum solvi unui profesionist, stabilit intr-un alt stat membru ce a introdus o acţiune la una din instanţele sale, având ca unic motiv faptul că acest profesionist este cetăţean al unui alt stat membru.

Hot./01.07.1993


2. Interzicând “orice discriminare făcută pe temeiul naţionalităţii”, art.7 al tratatului cere o perfectă egalitate de tratament aplicat persoanelor ce se găsesc intr-o situaţie guvernată de dreptul comunitar, ca şi cetăţenilor statului membru. In măsura în care acest principiu se aplică, el se opune ca un stat membru să subordoneze acordarea unui drept unei persoane condiţiei de a locui pe teritoriul său, deşi această condiţie nu este impusă cetăţenilor proprii.


Totuşi, în măsura în care aceste reguli au drept efect restrângerea liberei circulaţii a lucrătorilor, a dreptului de stabilire şi a liberei prestaţii de servicii în interiorul Comunităţii, ele nu sunt compatibile cu tratatul decât dacă restricţiile pe care le implică sunt efectiv justificate de consideraţia unor obligaţii generale inerente bunei exercitări a profesiilor în cauză şi care se impun fără deosebire şi propriilor cetăţeni. Nu acesta este şi cazul de faţă, atât timp cât aceste restricţii sunt susceptibile de a crea discriminări faţă de practicienii stabiliţi în alte state membre în care obstacolele la accesul la profesie merg dincolo de ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele vizate.

Hot./30.04.1986

Hot./02.02.1989


3. În termenii art. 59 şi 60, alin. 3, din tratat, prestatarul poate, pentru executarea prestaţiei sale, să-şi exercite temporar activitatea în ţara în care este furnizat serviciul, în aceleaşi condiţii cu cele impuse propriilor cetăţeni. Aceste dispoziţii implică, aşa cum a subliniat Curtea, în ultimul rând prin hotărârea din 17 decembrie 1981 (Webb, 279/80, nepublicată), eliminarea oricăror discriminări faţă de prestatar ca urmare a naţionalităţii sale sau a împrejurării că el este stabilit intr-un stat membru, altul decât cel în care trebuie efectuata prestaţia. Astfel, ele interzic nu numai discriminările deschise întemeiate pe naţionalitatea prestatarului, ci şi orice formă disimulată de discriminare care, deşi fondate pe criterii în aparenţă neutre, au de fapt acelaşi rezultat.

Hot./03.02.1982

Hot./17.12.1981

Hot./18.01.1979

Hot./03.12.1974

2. Restricţii impuse de statul de adopţie

2.1. Stabilirea domiciliului şi reşedinţa. Noţiune.


1. O asemenea reglementare ce tratează diferit subiecţii (contribuabilii), după cum ei sunt sau nu stabiliţi în interiorul statului membru în cauză, poate constitui o discriminare interzisă de art. 59 din tratat.

O reglementare ca cea principală este contrară art. 59 din tratat, în măsura în care ea acordă subiecţilor ce nu sunt stabiliţi în interiorul statului membru în cauză dobânzi începând doar din momentul somării acelui stat şi la un procent inferior celui care se aplică dobânzilor percepute de drept de subiecţii stabiliţi în interiorul acelui stat la expirarea termenului legal de rambursare.

Hot./07.05.1998


2. După cum a subliniat Curtea deja, dacă exigenţa unui consimţământ constituie o restricţie la libera prestare de servicii, exigenţa unui domiciliu stabil este în fapt însăşi negarea acestei libertăţi. Ea are drept consecinţă îndepărtarea oricărui efect util al  art. 59 din tratat, al cărui obiectiv este tocmai eliminarea restricţiilor la libera prestare de servicii din partea persoanelor ce nu sunt stabilite în statul pe teritoriul căruia trebuie realizată prestaţia. Pentru ca o astfel de exigenţă să fie admisă, trebuie stabilit faptul că ea constituie o condiţie indispensabilă pentru atingerea obiectivului căutat (…).

Hot./09.07.1997

Hot./06.06.1996

Hot./04.12.1986


3. O reglementare ce subordonează acordarea de bonificaţii de dobândă cu condiţia ca împrumuturile să fi fost contractate la o instituţie consimţită în statul membru în cauză constituie de asemenea o discriminare la adresa stabilimentelor de credit situate în alte state membre, interzisă de art. 59, primul alineat, din tratat. Reglementarea în cauză implică o discriminare făcută pe temeiul domiciliului. Or, o asemenea discriminare nu ar trebui să fie justificată decât de motive de interes general menţionate la art. 56, par. 1, din tratat, la care face trimitere art. 66, în care nu figurează obiective de natură economică (…).

Hot./07.05.1998

4. Real Decreto Legislativo leagă acordarea de licenţe pentru dublarea filmelor de obligaţia de a distribui un film spaniol. Sunt privilegiaţi astfel producătorii naţionali de filme faţă de producătorii stabiliţi în alte state membre, întrucât primii sunt siguri că îşi vor vedea filmele distribuite sau vor beneficia de reţete corespunzătoare, în timp ce ultimii depind doar de alegerea făcută de distribuitorii spanioli. Această obligaţie produce, deci, un efect protector faţă de casele de producţie a filmelor spaniole şi defavorizează în aceeaşi măsura casele de producţie situate în alte state membre. Dat fiind că producătorii de filme din celelalte state membre sunt astfel privaţi de avantajul oferit producătorilor de filme spaniole, această restricţie are un caracter discriminatoriu.

Hot./04.05.1993


5. Acest obstacol are un caracter discriminatoriu nu numai pentru că, după cum admite Guvernul belgian, nu se aplică staţiilor situate în Belgia, ci mai ales pentru că el exclude, pentru staţiile situate intr-un stat membru, altul decât Ţările de Jos, posibilitatea de a propune programe în limba olandeză publicului din Comunitatea flamandă, deşi această posibilitate există, natural, pentru staţiile naţionale.

Hot./16.12.1992


6. Dispoziţiile ce implică stabilirea asiguratului intr-un stat membru, pentru ca asiguraţii să poată beneficia, în acel stat, de anumite deduceri fiscale, descurajează asiguraţii să se adreseze asiguratorilor stabiliţi intr-un alt stat membru şi, totuşi, constituie pentru aceştia din urmă un obstacol la libera prestaţie de servicii.


Conform jurisprudenţei Curţii (…), cerinţa unui domiciliu este, totuşi, compatibilă cu art. 59 din tratat dacă ea constituie o condiţie indispensabilă pentru atingerea obiectivului de interes general dorit. Or, aşa cum rezultă din consideraţiile de mai sus, acesta este şi cazul în speţă.

Hot./28.01.1992 (Dos.204/90)

Hot./28.01.1992 (Dos.300/90)


7. Statul membru nu poate subordona prestarea de servicii pe teritoriul său observării tuturor condiţiilor cerute în privinţa unui stabiliment sub pedeapsa de a priva de orice efect util dispoziţiile din tratat destinate tocmai asigurării liberei prestaţii de servicii. O astfel de restricţie este cu atât mai puţin admisibilă cu cât, aşa cum este cazul în speţă, serviciul este furnizat, spre deosebire de situaţia vizată la art. 60, ultimul alineat, din tratat, fără ca prestatarul să fie nevoit să domicilieze pe teritoriul statului membru unde se efectuează prestaţia.

Hot./25.07.1991


8. Interzicând “orice discriminare pe temeiul naţionalităţii”, art.7 din tratat cere o perfectă egalitate de tratament aplicat persoanelor ce se găsesc intr-o situaţie guvernată de dreptul comunitar, ca şi cetăţenilor acelui stat membru. In măsura în care se aplică acest principiu, el se opune ca un stat membru să subordoneze acordarea unui drept unei astfel de persoane condiţiei de a rezida pe teritoriul său, atât timp cât această condiţie nu este impusă propriilor cetăţeni.

Hot./02.02.1989


9. Obligaţiile impuse unui asigurator, stabilit intr-un alt stat membru, acceptat de autoritatea de control a acestuia şi supus controlului acestei autorităţi, de a avea un domiciliu stabil pe teritoriul statului destinatar şi de a obţine un consimţământ separat de la autoritatea de control a acelui stat, constituie restricţii la libera prestaţie de servicii ca urmare a faptului că ele dau un aspect oneros acestor prestaţii în statul destinatar, mai ales atunci când activităţile asiguratorului din acel stat sunt pur ocazionale.


A cere unei firme de asigurare, deja stabilită şi acceptată intr-un alt stat membru şi dornică de a furniza servicii doar în calitate de operator, să aibă un sediu stabil în statul destinatar constituie o restricţie serioasă adusă liberei prestări de servicii efectuate de acel operator, şi aceasta cu atât mai mult cu cât activităţile desfăşurate de casele de asigurare în calitate de operatori, au un caracter ocazional.


In aceste condiţii, obligaţia impusă de legislaţia daneză de a avea un domiciliu stabil în statul destinatar – nu poate fi justificată în raport cu o casă de asigurări, stabilită şi acceptată intr-un alt stat membru şi care doreşte să desfăşoare activităţi în calitate de operator, conform directivei 78/473, doar sub forma prestaţiilor de servicii. O asemenea exigenţă este contrară art. 59 şi 60 din tratat.

Hot./04.12.1986


10. Rezultatul obţinut din interpretarea directivei 71/305 este conform cu sistemul de dispoziţii din tratat referitor la prestaţiile de servicii. În fapt, a subordona – intr-un stat membru – executarea prestaţiilor de servicii de către o întreprindere situată intr-un alt stat membru posesiei unei autorizaţii de stabilire în primul stat ar avea drept consecinţă spulberarea oricărui efect util al art. 59 din tratat al cărui obiectiv este, tocmai, eliminarea restricţiilor impuse liberei prestaţii de servicii pentru persoanele ce nu sunt stabilite în statul pe teritoriul căruia trebuie efectuată prestaţia.


Directiva 71/305 a Consiliului interzice ca un stat membru să ceară unui subordonat stabilit intr-un alt stat membru să facă dovada că îndeplineşte criteriile enunţate în art. 23-26 din această directivă şi pe cele referitoare la onorabilitatea şi calificarea sa prin alte mijloace, cum ar fi o autorizaţie de stabilire, cum sunt cele enunţate de aceste dispoziţii.


Aceste exigenţe implică eliminarea oricăror discriminări la adresa prestatarului pe baza naţionalităţii sale sau a împrejurării că este stabilit intr-un stat membru, altul decât cel în care trebuia realizată prestaţia.

Hot./10.02.1982

Hot./17.12.1981


11. Restricţiile a căror eliminare este prevăzută de această dispoziţie cuprind exigenţele, impuse prestatarului ca urmare, îndeosebi, a naţionalităţii sale sau a împrejurării că el nu are o reşedinţă permanentă în statul în care sunt furnizate serviciile, neaplicabile persoanelor stabilite pe teritoriul naţional sau de natură a interzice ori a împiedica în alt mod activităţile prestatarului.


Exigenţa, pentru prestatar, a unei reşedinţe permanente pe teritoriul statului unde trebuie furnizat serviciul poate, după caz, să aibă drept consecinţă înlăturarea oricărui efect util al art. 59, al cărui obiectiv este tocmai eliminarea restricţiilor la libera prestaţie de servicii pentru persoanele ce nu îşi au reşedinţa în statul pe teritoriul căruia trebuie efectuată prestaţia.


Art. 65 preciza deja, pentru perioada în cursul căreia restricţiile la libera prestaţie de servicii nu au fost suprimate, că fiecare stat membru îşi aplică restricţiile “fără deosebire de reşedinţă” tuturor prestatarilor de servicii vizaţi la art. 59, alin.1.


Dacă, ţinând cont de natura aparte a anumitor prestaţii, nu ar trebui să îi fie tăgăduit unui stat membru dreptul de a emite dispoziţii menite să împiedice ca libertatea garantată de art. 59 să fie folosită de un prestatar a cărui activitate s-ar desfăşura în totalitate sau în principal pe teritoriul său, pentru a se sustrage de la regulile profesionale ce îi sunt aplicabile în cazul în care ar locui pe teritoriul acelui stat, cerinţa unei reşedinţe pe teritoriul statului unde se efectuează prestaţia nu ar trebui, totuşi, să fie admisă decât dacă în mod excepţional statul membru nu dispune alte măsuri cu caracter mai puţin constrângător pentru asigurarea respectării acestor reguli.


Pentru aceste motive, dispoziţiile din tratatul CEE, în special cele ale art. 59, 60 şi 65, trebuie interpretate în sensul că o legislaţie naţională nu trebuie să facă imposibilă prestaţia de servicii, prin cerinţa unei reşedinţe pe teritoriul în cauză, de către persoane care domiciliază intr-un alt stat membru, atunci când măsuri mai puţin constrângătoare permit să se asigure respectarea regulilor profesionale cărora le este subordonată prestaţia pe acelaşi teritoriu.

Hot./26.11.1975


12. Exigenţa, pentru prestatar, a unei reşedinţe permanente pe teritoriul statului unde trebuie realizată prestaţia poate, după împrejurări, să aibă drept consecinţă înlăturarea oricărui efect util al art. 59 al cărui obiectiv este tocmai eliminarea restricţiilor la libera prestare de servicii pentru persoanele ce nu sunt stabilite în statul pe teritoriul căruia trebuie realizată prestaţia.


Nu acesta ar trebui să fie, totuşi, cazul atunci când, intr-un stat membru, prestaţia anumitor servicii nu este supusă nici unei calificări sau discipline profesionale şi atunci când cerinţa unei reşedinţe permanente este determinată prin referire la teritoriul de stat.

Hot./03.12.1974

2.2. Activitate permanentă (stabilă şi continuă)


1. Noţiunea de stabiliment în sensul tratatului este, deci, o noţiune foarte vastă, ce implică posibilitatea pentru un cetăţean comunitar de a participa, în mod stabil şi continuu, la viaţa economică a unui stat membru, altul decât statul de origine, şi de a obţine profit, favorizând astfel întrepătrunderea economică şi socială în interiorul Comunităţii în domeniul activităţilor nesalariate (…).

Hot./30.11.1995


2. Caracterul temporar al activităţilor în cauză este de a aprecia nu numai în funcţie de durata prestaţiei, ci şi de frecvenţa, periodicitatea sau continuitatea sa. Caracterul temporar al prestaţiei nu exclude posibilitatea pentru prestatarul de servicii, în sensul tratatului, de a se dota, în statul membru de adopţie, cu o anumită infrastructură (inclusiv un birou, cabinet sau studio) în măsura în care această infrastructură este necesară în scopul realizării prestaţiei în cauză.

Hot./30.11.1995


3. In această privinţă, se impune să admitem că o casă de asigurări a unui stat membru ce se află în permanenţă în statul membru în cauză ţine de dispoziţiile tratatului asupra dreptului de stabilire şi aceasta chiar dacă această prezenţă nu a luat forma unei sucursale sau a unei agenţii, dar este exercitată prin intermediul unui simplu birou, administrat de propriul personal al întreprinderii, sau al unei persoane independente, dar care este mandatată să acţioneze în permanenţă pentru aceasta cum ar fi o agenţie. Ca urmare a definiţiei sus-amintite conţinute în art.60, alin. 1, o asemenea casă de asigurări nu ar trebui, deci, să se prevaleze de art. 59 şi 60 pentru ceea ce ţine de activităţile sale în statul membru în cauză.

Hot./04.12.1986

2.3. Activitate “nesalariată”


1. Guvernul elen susţine că legislaţia sa nu este un obstacol în calea activităţilor desfăşurate de cetăţenii altor state membre. Această afirmaţie nu este pertinentă în sensul art.52, alin.2, din tratat. După cum Curtea a constatat deja în hotărârea Factortame s.a., pct. 25, libertatea de stabilire implică, pentru cetăţenii unui alt stat membru, “accesul la activităţile nesalariate şi exercitarea lor … în condiţiile definite de legislaţia ţării de domiciliu pentru proprii cetăţeni …”.

Hot./27.11.1997


2. Fiind vorba despre art. 52 din tratat, în coroborare cu art. 58 din tratat (a treia problema), se cuvine sa amintim că dreptul de stabilire prevăzut de aceste dispoziţii, este recunoscut atât persoanelor fizice – cetăţeni ai unui stat membru al Comunităţii, cât şi persoanelor juridice, conform art. 58. El implică, sub rezerva excepţiilor şi condiţiilor prevăzute, accesul pe teritoriul oricărui alt stat membru al oricărui gen de activităţi nesalariate şi exercitarea lor, precum şi constituirea şi gestionarea întreprinderilor, crearea de agenţii, sucursale sau filiale (…).


Dispoziţiile referitoare la dreptul de stabilire vizează accesul la activităţi şi exercitarea lor (…). In fapt, apartenenţa la un ordin profesional ţine de condiţiile aplicabile accesului la activităţile desfăşurate şi la exercitarea lor, şi, de aceea, nu poate fi considerată drept un element constitutiv al acestei stabiliri.

Hot./27.11.1997


3. In cadrul programului general de suprimare a restricţiilor la libertatea de stabilire, emis la 18 decembrie 1961 în aplicarea art. 54 din tratat, Consiliul s-a preocupat de eliminarea nu numai a discriminărilor evidente, ci şi a oricărei forme de discriminare mascată, desemnând la titlul III, lit. B, ca restricţii ce trebuie eliminate “condiţiile cărora o dispoziţie legislativă, regulamentară sau administrativă, ori o practică administrativă, le subordonează accesul sau exercitarea unei activităţi nesalariate care, deşi aplicabile fără deosebire de naţionalitate, împiedică în exclusivitate sau în principal accesul sau exercitarea acestei activităţi de către străini” (…).

Hot./28.04.1977

2.4. Caracter “transfrontalier”


1. In această privinţă, trebuie arătat că, dacă dispoziţiile din tratat referitoare la libera circulaţie a persoanelor nu ar trebui aplicate situaţiilor de natură internă ale unui stat membru, Curtea a hotărât deja (…) ca importanţă art. 52 din tratat nu ar trebui interpretată astfel încât să excludă de la beneficiile dreptului comunitar cetăţenii unui stat membru determinat, atunci când aceştia, ca urmare a faptului că au obţinut o calificare profesională recunoscută de dispoziţiile dreptului comunitar, se găsesc, faţă de statul lor de origine, într-o situaţie asemănătoare celei a oricărei alte persoane ce beneficiază de drepturi şi libertăţi garantate de tratat.

Hot./27.11.1997


2. Acelaşi raţionament trebuie aplicat şi faţă de art.48 din tratat. În hotărârea Knoors sus-amintită (pct. 20), Curtea a decis ca libera circulaţie a muncitorilor şi dreptul de stabilire, garantate de art. 48 şi 52 din tratat, constituie libertăţi fundamentale în sistemul Comunităţii, care nu ar fi pe deplin realizate dacă statele membre ar putea refuza beneficiul oferit de dispoziţiile dreptului comunitar acelora dintre cetăţenii lor care s-au folosit de beneficiile prevăzute de acest drept şi care au obţinut, în favoarea acestora, calificări profesionale intr-un stat membru altul decât cel a cărui naţionalitate o are.

Hot./31.03.1993

Hot./07.02.1979


3. Având în vedere că, în aceste condiţii, este bine să răspundem la întrebarea legată de faptul de a cere unui cetăţean al unui stat membru ce doreşte să exercite o activitate profesională intr-un alt stat membru, cum ar fi profesia de avocat, diploma naţională prevăzută de legislaţia ţării de domiciliu, deşi diploma pe care cel în cauză a obţinut-o în ţara sa de origine a făcut obiectul unei recunoaşteri a echivalenţei de către autoritatea competentă în virtutea legislaţiei ţării de domiciliu şi el are dreptul de a trece cu succes probele speciale ale examenului de aptitudini pentru profesia în cauză, constituie, chiar şi în absenţa directivelor prevăzute de art. 57, o restricţie incompatibilă cu libertatea de stabilire a domiciliului garantată de art. 52 din tratat.

Hot./27.11.1997

SECŢIUNEA A II-A

LIBERTATEA DE STABILIRE.

RESTRICŢII

1. Intrare şi şedere (sejur)


1. Fiind vorba despre navele ce nu sunt folosite pentru activităţi economice, Curtea a considerat în hotărârea sa din 12 iunie 1997, Commission/Irlande sus-amintită, că dreptul comunitar garantează oricărui cetăţean al unui stat membru atât libertatea de a se duce intr-un alt stat membru pentru a desfăşura o activitate salariată sau nu, cât şi cea de a-şi stabili reşedinţa acolo după ce a desfăşurat o asemenea activitate. Or, accesul la activităţile de agrement oferite în acel stat constituie corolarul libertăţii de circulaţie.

Hot./27.11.1997

Hot./12.06.1997

Hot./07.03.1996

2. Alte drepturi legate de libertatea 

de stabilire


1. Reglementarea unui stat membru care exonerează de la cotizarea la regimul muncitorilor independenţi persoanele ce desfăşoară în principal o activitate salariată în acel stat membru, dar refuză această exonerare persoanelor ce desfăşoară, cu titlu principal, o activitate salariată intr-un alt stat membru, are drept efect defavorizarea exercitării activităţilor profesionale în afara teritoriului acelui stat membru. Articolele 48 şi 52 din tratat se opun, deci, unei asemenea reglementări.

Hot./07.07.1988

3. Originea restricţiilor

3.1. Restricţii impuse de statul de adopţie


1. Este sigur faptul că dreptul la o rambursare a taxelor de boală aparţine unei persoane şi nu unei societăţi. Totuşi, exigenţa unui tratament naţional al unei societăţi constituite în conformitate cu dreptul unui alt stat membru implică dreptul de afiliere a personalului acestei societăţi la un regim stabilit de asigurarea socială. In fapt, o discriminare a personalului în privinţa protecţiei sociale restrânge, indirect, libertatea societăţilor unui alt stat membru de a se stabili, prin intermediul unei agenţii, sucursale sau filiale, în statul membru în cauză. Această constatare este coroborată cu faptul că programul general al consiliului pentru suprimarea restricţiilor la libertatea de stabilire a domiciliului din 18 decembrie 1961 (…), ce furnizează indicaţii utile în vederea punerii în aplicare a dispoziţiilor aferente tratatului (…), consideră toate dispoziţiile şi practicile ce interzic sau restrâng dreptul de participare la sistemul de asigurare socială şi, în special, al asigurărilor de boală, ca restricţii aduse libertăţii de stabilire a domiciliului.

Hot./10.07.1986


2. Chiar şi în absenţa directivei referitoare la coordonarea dispoziţiilor naţionale asupra accesului la profesia de avocat şi la exercitarea acesteia, articolele 52 şi urm. din tratat se opun ca autorităţile competente ale unui stat membru să refuze, în conformitate cu legislaţia naţională şi cu regulile de deontologie profesională ce sunt în vigoare, unui cetăţean al unui alt stat membru, dreptul de a accede la profesia de avocat şi de a o exercita pe motiv că, în acelaşi timp, acesta are un cabinet de avocat şi intr-un alt stat membru.

Hot./12.07.1984


3. Se cuvine să răspundem la întrebarea precum că, începând cu 1 ianuarie 1973, un cetăţean al unui nou stat membru, ce a primit justificarea unui titlu recunoscut de către autorităţile competente ale statului membru de domiciliu, echivalent cu diploma eliberată şi cerută în acel stat, se bucură de dreptul de acces la profesia de arhitect şi de exercitare a acesteia în aceleaşi condiţii ca şi cetăţenii statului membru de domiciliu, fără să i se impună condiţii suplimentare.

Hot./28.06.1977


4. In conformitate cu jurisprudenţa uniformă, unui stat membru, sesizat cu o cerere de autorizare pentru exercitarea unei profesii al cărei acces, conform legislaţiei naţionale, este subordonat posesiei unei diplome sau unei calificări profesionale, îi revine sarcina de a lua în considerare diplomele, certificatele şi celelalte titluri pe care cel în cauză le-a obţinut în scopul exercitării aceleiaşi profesii intr-un alt stat membru, procedând la o comparaţie intre competenţa atestată de aceste diplome şi calificările cerute de regulile naţionale.


Această procedură de examinare trebuie să permită autorităţilor din statul membru de adopţie să se asigure în mod obiectiv că diploma străină atestă, în numele titularului, cunoştinţe şi calificări dacă nu identice, cel puţin echivalente cu cele atestate de diploma naţională. Această apreciere a echivalenţei diplomei străine trebuie făcută exclusiv ţinându-se cont de nivelul de cunoştinţe şi calificări pe care această diplomă, dată fiind natura şi durata studiilor şi instruirea practică, permite a le presupune în  numele titularului (…).

Hot./22.03.1994


5. Dreptul comunitar se opune ca un stat membru  să oblige un angajator, stabilit intr-un alt stat membru şi executant temporar, prin intermediul lucrătorilor cetăţeni ai ţării terţe, să depună partea patronală a cotizaţiilor de asistenţă socială în numele acestor angajaţi, deşi acest angajator era deja dator cu cotizaţiile pentru aceiaşi muncitori şi pentru aceleaşi perioade de activitate, în virtutea legislaţiei ţării sale de domiciliu şi ca aceste cotizaţii vărsate în statul în care sunt prestate serviciile nu conferă nici un avantaj social acestor angajaţi. O asemenea obligaţie nu va mai fi justificată în cazul în care ea va avea drept obiectiv compensarea avantajelor economice pe care angajatorul le-ar fi putut trage din trecerea cu vederea a reglementărilor în materie de salariu social minim ale statului în care se furnizează serviciile în cauză.


Totuşi, această măsură ar depăşi scopul urmărit în cazul în care exigenţele cărora li se subordonează eliberarea unei autorizaţii s-ar suprapune cu justificările şi garanţiile cerute în ţara de domiciliu. Respectarea principiului liberei prestaţii de servicii cere, pe de o parte, ca statul membru pentru care se efectuează prestaţia să nu facă nici o distincţie, în cadrul examinării cererilor de autorizare şi al acordării acestora, ca urmare a naţionalităţii sau a locului de domiciliu al prestatarului şi, pe de altă parte, să ţină cont de justificările şi garanţiile deja prezentate de prestatar pentru exercitarea activităţii sale în statul membru de domiciliu.

Hot./17.12.1981

Hot./03.02.1982


6. Dată fiind natura aparte a anumitor prestaţii de servicii, cum ar fi plasarea artiştilor de spectacol, nu ar trebui să se considere incompatibile cu tratatul unele cerinţe specifice impuse prestatarilor, care ar fi motivate de aplicarea unor reguli profesionale, justificate de interesul general sau de necesitatea asigurării protecţiei artistului, ce revine oricărei persoane stabilite pe teritoriul respectivului stat, în măsura în care prestatarul nu ar fi supus unor prevederi similare în statul membru unde este stabilit.

Hot./18.01.1979


7. In lipsa unei armonizări a regulilor aplicabile serviciilor, piedicile aduse libertăţii garantate de tratat în acest domeniu pot proveni din aplicarea unor reglementări naţionale ce ating orice persoană stabilită pe teritoriul naţional, prestatarilor stabiliţi pe teritoriul unui alt stat membru, care trebuia deja să respecte prevederile din legislaţia acelui stat.

Hot./09.07.1997


8. O reglementare naţională care subordonează prestarea anumitor servicii pe teritoriul naţional, de către o întreprindere situată intr-un alt stat membru, eliberării unei autorizaţii administrative supusă anumitor calificări profesionale, constituie o restricţie adusă liberei prestaţii de servicii, în sensul art.59 din tratat. In fapt, rezervând prestaţia de servicii în materie de supraveghere a brevetelor anumitor operatori economici ce au anumite calificări profesionale, reglementarea naţională împiedică, în acelaşi timp, o întreprindere situată în străinătate să furnizeze servicii titularilor de brevete pe teritoriul naţional, precum şi pe aceşti titulari  să-şi aleagă liber modul de supraveghere a brevetelor lor.


Deşi rezultă dintr-o jurisprudenţă uniformă (…), asemenea obstacole cad sub incidenţa art. 59, din moment ce aplicarea legislaţiei naţionale prestatarilor străini nu este justificată de motive imperioase de interes general sau că exigenţele ce reies din această legislaţie sunt deja satisfăcute de regulile impuse acelor prestatari în statul membru unde aceştia sunt stabiliţi.

Aceste dispoziţii au drept scop principal să facă posibilă pentru prestatar exercitarea activităţii sale în statul membru de adopţie, fără discriminări faţă de cetăţenii acelui stat. După cum a precizat Curtea în hotărârea din 17 decembrie 1981, Webb (…), ele nu implică faptul ca orice legislaţie naţională aplicabilă cetăţenilor acelui stat şi care vizează, în mod normal, o activitate permanentă a persoanelor stabilite pe teritoriul acestuia, poate fi aplicată integral, în acelaşi mod, activităţilor cu caracter temporar, exercitate de persoane stabilite în alte ţări membre.

In aceste condiţii, constatăm că regula exclusivităţii teritoriale nu ar trebui aplicată unor activităţi cu caracter temporar exercitate de avocaţi stabiliţi în alte state membre, aceştia aflându-se, din acest punct de vedere, în condiţii de drept şi de fapt ce nu permit o comparaţie cu cele aplicabile avocaţilor stabiliţi pe teritoriul francez.


Este bine, totuşi, să subliniem că acceptul trebuie acordat la cerere oricărei întreprinderi situate într-un alt stat membru ce îndeplineşte condiţiile prevăzute de legislaţia statului destinatar, că aceste condiţii nu se pot suprapune cu condiţiile legale echivalente deja îndeplinite în statul de domiciliu, şi că autoritatea de control a statului destinatar trebuie să ia în consideraţie controalele şi verificările deja efectuate în statul membru de domiciliu. Or, conform Guvernului german care, asupra acestui punct, nu a fost contrazis de Comisie, regimul german de acordare a acceptului este pe deplin conform acestor exigenţe.

Hot./17.12.1981

Hot./04.12.1986

Hot./10.07.1991

Hot./25.07.1991

3.2. Restricţii impuse de statul de origine


1. Curtea a arătat, în hotărârea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (…), că dacă dispoziţiile din tratat referitoare la libertatea de stabilire a domiciliului vizează în special asigurarea beneficiului tratamentului naţional în statul membru de adopţie, ele se opun, în egală măsură, ca statul de origine să împiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre cetăţenii săi sau a unei societăţi constituite în conformitate cu legislaţia sa şi care răspund, deci, definiţiei date în art.58. Drepturile garantate de art. 52 şi urm. din tratat vor fi golite de conţinut dacă statul de origine poate să le interzică întreprinderilor să părăsească teritoriul său în vederea stabilirii lor intr-un alt stat membru. Aceleaşi consideraţii se impun atunci când este vorba de art.48 din tratat, referitor la regulile ce se opun liberei circulaţii a cetăţenilor unui stat membru, dornici să exercite o activitate salariată intr-un alt stat membru.

Hot./15.12.1995

Hot./14.07.1994


2. (…) dispoziţiile din tratat în materie de stabilire a domiciliului şi a prestaţiilor de servicii nu ar trebui aplicate în situaţii pur interne ale unui stat membru, nu ar mai rezulta că referinţa, în art. 52, la “cetăţenii unui stat membru” nu ar trebui interpretată astfel încât să-i scoată de sub incidenţa dreptului comunitar pe proprii cetăţeni ai unui stat membru determinat, atunci când aceştia, ca urmare a faptului de a fi locuit în mod regulamentar pe teritoriul unui alt stat membru şi de a fi obţinut o calificare profesională recunoscută de dispoziţiile dreptului comunitar, se găsesc, faţă de statul lor de origine, intr-o situaţie asemănătoare celei a tuturor celorlalte persoane ce beneficiază de drepturile şi libertăţile garantate prin tratat.

Hot./28.06.1977


3. In această privinţă, constatăm că, din moment ce ele limitează posibilitatea pentru organizaţiile de radiodifuziune şi televiziune stabilite în statul de emisie de a difuza, în beneficiul crainicilor stabiliţi în statul de recepţie, anunţuri publicitare televizate destinate în special publicului de pe teritoriul acestuia din urmă, dispoziţii precum cele în cauză, în cadrul afacerilor în principal, implică restricţii la libera prestaţie de servicii.

Articolul 59, primul alineat, din tratat, interzice restricţiile la libera prestaţie de servicii în cadrul Comunităţii în general. In consecinţă, această dispoziţie priveşte nu numai restricţiile impuse de statul de adopţie, ci şi pe cele impuse de statul de origine. După cum a considerat Curtea, în numeroase rânduri, dreptul la libera prestaţie de servicii poate fi invocată de o întreprindere faţă de statul în care se află situată, din moment ce serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliţi intr-un alt stat membru (…).


Rezultă că interdicţia “cold calling” nu iese de sub incidenţa art.59 al tratatului, pentru simplul fapt că ea este impusă de statul în care prestatarul de servicii este stabilit.


Or, o interdicţie cum este cea în cauză emană de la statul membru de domiciliu al prestatarului de servicii şi priveşte nu numai ofertele pe care le-a făcut unor destinatari ce sunt stabiliţi pe teritoriul acelui stat sau care sunt în trecere pe acolo în scopul de a primi servicii, ci şi ofertele adresate unor destinatari ce se găsesc pe teritoriul unui alt stat membru. Astfel, ea condiţionează direct accesul la piaţă de servicii în celelalte state membre. Ea este, astfel, capabilă să împiedice comerţul intracomunitar de servicii.

Hot./10.05.1995

Hot./09.07.1997


4. Reglementarea dintr-un stat membru ce interzice prestatarilor de servicii stabiliţi pe teritoriul său să adreseze apeluri telefonice nesolicitate unor clienţi potenţiali stabiliţi în alte state membre pentru a-şi oferi propriile servicii constituie o restricţie la libera prestaţie de servicii, în sensul art.59 din tratat.


In aplicarea acestor reguli, libera prestaţie de servicii poate fi invocată nu numai de către cetăţenii statelor membre stabiliţi intr-un stat membru, altul decât cel al destinatarului serviciilor, ci şi de o întreprindere faţă de statul în care ea este situată, din moment ce serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliţi intr-un alt stat membru (…) şi, la modul general, în toate cazurile în care un prestatar de servicii oferă servicii pe teritoriul unui stat membru, altul decât cel în care este stabilit (…).
Hot./10.05.1995

3.3. Restricţii impuse de asociaţiile sau

organizaţiile ce nu ţin de dreptul public


1. Odată înlăturate obiecţiunile ce ţin de aplicarea art.48 din tratat unor activităţi sportive, cum ar fi cele desfăşurate de jucătorii profesionişti de fotbal, se cuvine să amintim că, aşa cum a arătat Curtea, pe drept, în hotărârea Walrave sus-amintită, pct.17, acest articol nu guvernează doar acţiunile autorităţilor publice, ci se întinde şi asupra reglementărilor de altă natură ce vizează a regla, în mod colectiv, munca salariată.                Hot./15.12.1995
Hot./12.12.1974


2. În fapt, Curtea a considerat că înlăturarea intre statele membre a obstacolelor la libera circulaţie a persoanelor ar fi compromisă dacă suprimarea barierelor statale ar putea fi neutralizată de obstacolele ce rezultă din exercitarea autonomiei lor juridice, de asociaţii şi organisme ce nu ţin de dreptul public (…).

Hot./15.12.1995

Hot./12.12.1974

SECŢIUNEA A III-A

PRINCIPIUL NEDISCRIMINĂRII ŞI LIBERTATEA DE STABILIRE A DOMICILIULUI ŞI DE PRESTARE A SERVICIULUI


Principiul liberei circulaţii a persoanelor este direct aplicabil, interzicând discriminarea pe motive de origine naţională.


C.J.C.E. a consacrat acest principiu pentru libertatea stabilirii domiciliului în cazul Reyners şi pentru libertatea de prestare a serviciilor în cazul van Binsbergen.


A. Hotărârea Curţii din 21 iunie 1974


Jean Reyners vs Statul belgian


1. Principiul egalităţii de tratament în raport cu cetăţenii reprezintă una dintre prevederile legale fundamentale ale Comunităţii.


2. prin referire la un set de prevederi legale efectiv aplicate de statul de reşedinţă propriilor cetăţeni, acest principiu, prin esenţa lui, este susceptibil de a fi invocat direct de către cetăţenii tuturor celorlalte state membre.


3. Această interpretare este în concordanţă cu art. 8 )7) al Tratatului, conform căruia data de expirare a perioadei de tranziţie va constitui termenul limită la care toate normele prevăzute trebuie să intre în vigoare şi toate măsurile necesare pentru punerea bazelor pieţei comune să fie aplicate.


4. Nu se poate invoca împotriva acestui efect faptul că, fie Consiliul nu a elaborat directivele prevăzute pentru art. 54 şi 57, fie că numite directive, deşi elaborate, nu au atins obiectivul nediscriminatoriu cerut de art. 52.


5. După expirarea perioadei de tranziţie directivele prevăzute de capitolul relativ la dreptul de stabilire au devenit superflue cu privire la aplicarea principiului privind naţionalitatea, dat fiind faptul că din acel moment Tratatul se aplică cu efect direct.


6. Aceste directive nu şi-au pierdut totuşi importanţa din moment ce acestea au un rol important în domeniul măsurilor de facilitare a exercitării efective a dreptului de libertate a stabilirii.


B. Hotărârea Curţii din 3 decembrie 1974


Johannes Henricus Maria van Binsbergen vs Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Metaalnijverheid


1. Restricţiile ce vor fi abrogate în conformitate cu art. 59 şi 60 includ toate cerinţele impuse persoanei ce prestează servicii în special din motive relative la naţionalitate sau la faptul că persoana nu locuieşte stabil în statul unde se prestează serviciile, cerinţe care nu se aplică persoanelor stabilite pe teritoriul naţional sau care pot împiedica sau obstrucţiona în alte moduri activităţile persoanei care prestează serviciile.


2. În particular, cerinţa ca persoana care prestează servicii trebuie să locuiască în mod obişnuit pe teritoriul statului unde urmează să fie prestate serviciile, poate, în anumite circumstanţe, să aibă ca rezultat lipsirea art. 59 de efect util, având în vedere că obiectivul precis al acestui articol este abrogarea restricţiilor privind libertatea de a presta servicii pentru persoanele care nu sunt stabilite în statul unde urmează să fie prestate serviciile.


3. Totuşi, luând în considerare natura specifică a unor servicii ce urmează să fie prestate, anumite cerinţe impuse persoanei ce prestează serviciile nu pot fi considerate ca incompatibilităţi cu Tratatul în cazul în care acestea au ca scop aplicarea normelor profesionale justificate de interesul general – în special reguli privind organizarea, calificarea, etica profesională, supravegherea şi răspunderea – care sunt obligatorii pentru orice persoană stabilită în statul unde se prestează serviciile, iar dacă ar fi stabilită în alt stat, persoana care prestează serviciile nu s-ar afla în sfera de aplicare a acestor reguli.


4. De asemenea, unui stat membru nu i se poate nega dreptul de a lua măsuri de prevenire a exercitării de către o persoană ce prestează servicii  şi a cărei activitate este integral sau în principal direcţionată către teritoriul său, a libertăţii garantate de art. 59 în scopul evitării regulilor profesionale de conduită care i s-ar aplica dacă ar fi fost stabilit în acel stat; o astfel de situaţie poate fi supusă controlului judiciar în baza dispoziţiilor capitolului privitor la dreptul de reşedinţă/stabilire şi nu în baza dispoziţiilor privitoare la servicii.


5. În conformitate cu aceste principii, cerinţa ca persoanele ale căror atribuţii sunt acelea de a asista administrarea justiţiei să fie permanent stabilite în scop profesional în jurisdicţia anumitor instanţe, curţi sau tribunale, nu poate fi considerată incompatibilă cu prevederile art. 59 şi 60, această cerinţă fiind în mod obiectiv justificată de nevoia de a se asigura respectarea normelor profesionale de conduită privitoare, în special, la administrarea justiţiei şi la etica profesională.


6. Totuşi, nu este aceeaşi situaţie atunci când prestarea anumitor servicii într-un stat membru nu este supusă nici unei forme de calificare sau profesională şi când cerinţa de domiciliere stabilă este fixată prin referire la teritoriul statului în cauză.


7. Referitor la o activitate profesională a cărei exercitare este în mod similar nerestricţionată pe teritoriul unui anume stat membru, cerinţa de stabilire pe teritoriul acelui stat constituie o restricţie incompatibilă cu art. 59 şi 60 ale Tratatului dacă administrarea justiţiei poate fi asigurată în mod satisfăcător prin măsuri mai puţin restrictive, ca aceea a alegerii unei adrese pentru servicii.


Prevederile art. 59, a cărui aplicare urma să fie pregătită de directivele emise în perioada de tranziţie, devin astfel necondiţionate la expirarea acestei perioade.


Prevederile acestui articol abrogă orice discriminare împotriva persoanelor ce prestează servicii pe motive de naţionalitate sau pe baza faptului că domiciliază în alt stat membru decât cel în care se vor presta serviciile.


De aceea, cel puţin în ceea ce priveşte cerinţele speciale de naţionalitate sau de domiciliu, art. 59 şi 6 impun o obligaţie bine definită, a cărei îndeplinire de către statele membre nu poate fi întârziată sau periclitată de absenţa prevederilor care trebuie adoptate în conformitate cu autoritatea conferită de art. 63 şi 66.


Prin urmare, răspunsul este acela că primul paragraf al art. 59 şi al treilea paragraf al art. 60 au efect direct şi, astfel, pot fi invocate în faţa instanţelor naţionale, cel puţin în cazurile în care se urmăreşte abrogarea oricărei discriminări împotriva unei persoane ce prestează servicii, din motive de naţionalitate sau datorită faptului că locuiesc într-un alt stat membru decât acela unde se vor presta serviciile.


C. Hotărârea Curţii din 15 decembrie 1995


ABSL (Uniunea Regală Belgiană a Societăţilor de Fotbal) vs Jean-Marc Bosman, Clubul Regal din Liege SA vs Jean-Marc şi alţii şi UEFA vs Jean-Marc Bosman


1. Aşa cum această Curte a susţinut în mod repetat, libertatea de mişcare pentru muncitori este unul dintre principiile fundamentale ale Comunităţii iar prevederile Tratatului care garantează această libertate au avut ca efect direct începând cu sfârşitul perioadei de tranziţie.


2. Curtea a mai susţinut, de asemenea, că reglementările Tratatului privind libertatea de mişcare a persoanelor sunt intenţionate să faciliteze cetăţenilor Comunităţii ocuparea unor locuri de muncă oriunde în interiorul acesteia, iar măsurile obstrucţioniste care pot crea dezavantaje unor cetăţeni ai Comunităţii în momentul în care aceştia încearcă să desfăşoare o anumită activitate economică pe teritoriul unui alt Stat membru (vezi cazul 143/87 Stanton vs INASTI [1988] ECR 3877, paragraf 13 şi Cazul C-370/90 Regina vs Tribunalul de Apel pentru Imigrări  şi Surinder Singh [1992] ECR I-4265, paragraf 16).


3. În acel context, cetăţenii Statelor membre au, în particular, dreptul, decurgând direct din Tratat, de a-şi părăsi ţara de origine pentru a intra pe teritoriul unui alt Stat membru şi de a domicilia acolo în scopul desfăşurării unei activităţi economice (vezi, printre altele, Cazul C-363/89 Roux vs Belgium [1991] ECR I-273, paragraful 9 şi Singh, citat mai sus, paragraful 17).


4. Prevederile care exclud sau împiedică pe un cetăţean al unui stat membru să îşi părăsească ţara de origine de a-şi exercita dreptul la libera circulaţie constituie de aceea o piedică în exercitarea aceleaşi libertăţi, chiar dacă sunt aplicate fără a ţine seama de naţionalitatea muncitorilor implicaţi (vezi şi cazul C-10/90 Masgio vs Bundesknappschaft [1991] ECR I-1119, paragrafele 18 şi 19).


Libera circulaţie a persoanelor este asigurată şi de dreptul comunitar secundar. În temeiul acestor prevederi, nici un stat membru nu poate acorda un tratament diferit cetăţenilor altui stat membru faţă de cel acordat propriilor naţionali.


D. Hotărârea Curţii din 7 iulie 1976


Lynne Watson şi Alessandro Belmann


1. Prin crearea principiului libertăţii de mişcare a persoanei şi prin acordarea oricărei persoane ce intră în sfera sa de aplicare a dreptului de acces pe teritoriul statelor membre, în scopurile menţionate în Tratat, dreptul comunitar nu a exclus competenţa statelor membre de a adopta măsuri ce permit autorităţilor naţionale să ţină evidenţa exactă a deplasărilor de populaţie ce le afectează teritoriul.


2. În condiţiile art. 8 (2) al Directivei nr. 68/360 şi ale art. 4 (2) al Directivei nr. 73/148, autorităţile competente din statele membre pot cere cetăţenilor celorlalte state membre să declare prezenţa sa autorităţilor statului interesat.


O astfel de obligaţie nu poate fi privită ca o încălcare a normelor privind libertatea de mişcare a persoanelor.


Totuşi, o astfel de încălcare poate rezulta din formalităţile legale în cauză, dacă procedurile de control la care se referă acestea au fost de natură să restricţioneze libertatea de mişcare prevăzută prin Tratat sau să limiteze dreptul acordat de Tratat cetăţenilor statelor membre de a intra şi de a locui pe teritoriul oricărui alt stat membru pentru motivele indicate de dreptul comunitar.


3. În particular, cât priveşte termenul în care trebuie raportată sosirea cetăţenilor străini, prevederile Tratatului sunt încălcate doar dacă perioada fixată este nerezonabilă.


4. Printre sancţiunile corespunzătoare nerespectării declarării prevăzute sau a formalităţilor de înregistrare, deportarea, cât priveşte persoana protejată de dreptul comunitar, este cu siguranţă incompatibilă cu prevederile Tratatului din moment ce, aşa cum Curtea a confirmat deja în alte cazuri, o astfel de măsură neagă însuşi dreptul conferit şi garantat de Tratat.


5. Cât priveşte alte sancţiuni, ca amenzile sau detenţia, în cazurile în care autorităţile naţionale sunt îndreptăţite să impună sancţiuni pentru nerespectarea prevederilor ce obligă cetăţenii străini să notifice prezenţa lor sunt compatibile cu acelea corespunzătoare încălcării prevederilor de importanţă egală de către proprii cetăţeni, acestea nu pot impune o sancţiune atât de disproporţionată faţă de gravitatea încălcării încât să devină un obstacol în calea liberei mişcări a persoanelor.


6. În măsura în care normele naţionale privind controlul cetăţenilor străini nu implică restricţii relativ la libertatea de mişcare a persoanelor şi la dreptul acordat de Tratat persoanelor protejate de dreptul comunitar, de a intra şi de a locui pe teritoriul statelor membre, aplicarea unei astfel de legislaţii, dacă se bazează pe factori obiectivi, nu poate constitui „discriminare pe temeiul naţionalităţii”, interzisă de art. 7 al Tratatului.


E. Hotărârea Curţii din 3 iulie 1974


Donato Casagrande vs Landeshaupstadt Munchen


1. Conform ordinului, reclamantul în cauza principală, care are cetăţeni italiană şi este copil al unui muncitor italian din Republica Federală a Germaniei, a frecventat cursurile gimnaziale în anul şcolar 1971/1972 la Munchen şi a pretins oraşului Munchen, pârâtul în cauza principală, o bursă şcolară în valoare de 70 DM pe lună, prevăzută în art. 2 al legii bavariene a burselor (Bazerisches Ausbildungsfoerderungsgesetz).


2. Având în vedere că pârâtul i-a refuzat dreptul de a se bucura de această prevedere pe temeiul că art. 3 al respectivei legi se referă numai la cetăţenii germani, apatrizii şi cetăţenii străini cărora li s-a acordat azil, se pune problema dacă acest art. 3 este compatibil cu primul paragraf al art. 12 din Decizia nr. 1612/68.


3. Deşi, în baza procedurii de la art. 17, Curtea nu se poate pronunţa asupra interpretării sau a validităţii prevederilor legale cu caracter naţional, totuşi, aceasta are competenţa să interpreteze art. 12 al Deciziei nr. 1612/68 şi să decidă  dacă acest articol se referă sau nu la măsuri privind bursele, aşa cum este cazul de aici.


4. În baza art. 12 „copiii unui cetăţean al unui stat membru care este sau a fost angajat pe teritoriul unui alt stat membru vor fi admişi în sistemul educaţional al acelui stat, dacă aceşti copii locuiesc pe teritoriul său”, iar statele membre sunt chemate să încurajeze „toate eforturile de a da posibilitatea acestor copii să frecventeze cursurile în cele mai bune condiţii”.


5. În conformitate cu a cincea expunere de motive a Deciziei, aceasta a fost adoptată, inter alia, din motivul că „pentru a putea fi exercitat la standarde obiective, în libertate şi demnitate, dreptul libertăţii de mişcare necesită … ca obstacolele în calea mobilităţii muncitorilor să fie eliminate, în special în ceea ce priveşte dreptul muncitorilor de a se reuni cu familia şi condiţiile de integrare a acelei familii în statul gazdă”.


Limitările aduse principiului de libera circulaţie sunt supuse controlului efectuat de instituţiile Uniunii.


F. Hotărârea Curţii din 28 octombrie 1975


Roland Rutili vs Ministerul Facerilor Interne


1. Cea de-a doua întrebare se referă la semnificaţia precisă care trebuie atribuită cuvântului „justificate” din fraza „suferind limitările justificate pe temeiul politicii interne” în art. 48 (3) al Tratatului.


2. În cazul acestei prevederi, cuvintele „limitări justificate” arată că doar acele limitări care îndeplinesc cerinţele legii, inclusiv cele conţinute în legislaţia comunitară, sunt îngăduite cu privire, în special, la dreptul la libera circulaţie şi de rezidenţă al cetăţenilor statelor membre.


3. În acest context, trebuie acordată atenţie atât regulilor dreptului material cât şi normelor formale şi de procedură prin care statele membre îşi exercită prerogativele desemnate prin art. 48 (3) în ceea ce priveşte politica internă şi siguranţa naţională.


4. În plus, trebuie avute în vedere elementele particulare izvorând din legislaţia comunitară în legătură cu natura măsurilor care fac obiectul plângerii în faţa tribunalului administrativ, în sensul că acestea conduc la o interdicţie privind rezidenţa, cu limitare la o anumită parte a teritoriului naţional. Justificarea măsurilor adoptate pe temeiul politicii interne din punctul de vedere al dreptului material.


5. În virtutea prevederilor conţinute în art. 48 (3), statele membre continuă, în principiu, să fie libere de a-şi determina cerinţele politicii interne prin prisma propriilor interese naţionale.


6. Cu toate acestea, conceptul de politică internă trebuie interpretat cu stricteţe, în contextul comunitar şi, mai ales, acolo unde este folosit pentru a justifica derogări de la principiile fundamentale privind egalitatea de tratament şi libertatea de mişcare a muncitorilor, astfel încât scopul urmărit să nu poate fi determinat unilateral, de către fiecare stat membru, fără a face subiectul controlului exercitat de către instituţiile comunităţii.


7. Ca urmare, nu pot fi impuse restricţii privind dreptul unui cetăţean al oricărui stat membru de a intra pe teritoriul oricărui alt stat membru, de a locui acolo şi de a se muta în orice loc, cu excepţia cazului în care prezenţa sau comportamentul său constituie o ameninţare adevărată şi suficient de serioasă la adresa politicii interne a statului respectiv.


8. În acest sens, art. 3 al Directivei 64/221 impune statelor membre datora de a-şi baza deciziile pe evaluarea fiecărui caz în parte al unei persoane aflate sub protecţia legislaţiei comunitare şi nu pe consideraţii generale.


9. Mai mult, art. 2 al aceleiaşi Directive prevede ca temeiul politicii interne să nu fie utilizat în mod greşit prin „invocarea sa spre a servi unor interese economice”. În acelaşi sens, conform art. 8 al Deciziei 1612/68, care asigură egalitatea tratamentului în ceea ce priveşte membrii sindicatelor şi exercitarea drepturilor rezultând din aceasta, rezervele enunţate relativ la politica internă nu pot fi invocate pe temeiuri provenind din exercitarea acelor drepturi.


Libertatea de circulaţie a serviciilor cuprinde şi aşa-numita libertate pasivă a serviciilor, dreptul de a beneficia neîngrădit de servicii prestate într-un alt stat membru.


G. Hotărârea Curţii din 31 ianuarie 1984


Graziana Luisi şi Giuseppe Carbone vs Ministero del Tesoro


1. În virtutea art. 59 al Tratatului, restricţiile privind libera prestare de servicii urmează a fi eliminate în ceea ce priveşte pe cetăţenii statelor membre care sunt stabiliţi într-un alt stat membru decât cel al persoanei ce este destinatară a serviciilor. Pentru a permite prestarea serviciilor, persoana care prestează serviciul se poate duce în statul membru unde este stabilit destinatarul serviciilor sau acesta din urmă poate merge în statul în care este stabilit prestatorul serviciilor. În timp ce primul caz este expres menţionat în paragraful al treilea al art. 60, care permite prestatorului de servicii să-şi exercite activitatea cu titlu temporar în statul membru unde prestează serviciile, cel de-al doilea caz este corolarul necesar ce rezultă de aici, care întregeşte obiectivul liberalizării tuturor activităţilor rentabile (aducătoare de profit) care nu intră în domeniul ocrotit de principiul libertăţii de circulaţie a bunurilor, persoanelor şi a capitalului.


Rezultă că libertatea de prestare a serviciilor include şi libertatea, pentru destinatarii serviciilor, să meargă în alt stat membru pentru a beneficia de un serviciu de acolo, fără a fi obstrucţionat de restricţii, chiar şi în privinţa plăţii şi că turiştii, persoane ce primesc tratament medical sau care călătoresc pentru studii sau pentru afaceri, vor fi consideraţi ca destinatari ai serviciilor.


De asemenea, turiştii care se află pe teritoriul comunităţii nu pot fi supuşi discriminărilor.


H. Hotărârea Curţii din 2 februarie 1989


Ian William Cowan vs Finanţele Publice


1. Conform art. 7 al Tratatului, interzicerea discriminării se aplică „în sensul acestui Tratat” şi „fără a neglija nici o prevedere specială continuată în acesta”. Această din urmă expresie se referă în special la alte prevederi ale Tratatului unde aplicarea principiului general prezentat în acest articol i se oferă forme concrete, în funcţie de situaţiile specifice. Exemple în acest sens sunt prevederile privind libera circulaţie a muncitorilor, dreptul la stabilirea domiciliului şi libertatea de a presta servicii.


2. Asupra ultimei poziţii, curtea a susţinut, în hotărârea privind Cazurile conexate 286/82 şi 26/83 Luisi şi Carbone vs Ministerul de Finanţe [1984] ECR 377, că libertatea de a oferi servicii include libertatea, pentru beneficiarii serviciilor, de a se deplasa într-un alt Stat membru în scopul de a obţine acolo un anumit serviciu, fără a fi obstrucţionat de restricţii, iar turiştii, printre alţii, trebuie priviţi ca beneficiari ai serviciilor.


3. În cazul audierilor, Guvernul francez a susţinut că, aşa cum se prezintă acum legislaţia Comunitară, beneficiarul unor servicii nu se poate aştepta ca efectul principiului care interzice discriminarea să se extindă până acolo încât legislaţia naţională în discuţie să nu creeze nici o barieră libertăţii de mişcare. O astfel de prevedere, ca cea în discuţie, în cadrul audierilor principale, se susţine, nu impune restricţii în acel sens. Mai mult, priveşte un drept care este o manifestare a principiului solidarităţii naţionale. Un astfel de drept presupune o legătură mai strânsă cu Statul decât cea a unui beneficiar al serviciilor, iar pentru acest motiv poate fi restricţionat la persoane care sunt, fie cetăţeni ai acelui Stat, fie cetăţeni străini care domiciliază în acel Stat.


4. Această argumentare nu poate fi acceptată. Atunci când legislaţia Comunitară garantează unei persoane fizice libertatea de circulaţie într-un alt Stat membru, protecţia acelei persoane în interiorul Statului membru în discuţie, la fel ca în cazul cetăţenilor acelui Stat şi a rezidenţilor în acel Stat, este un corolar al libertăţii de circulaţie. Rezultă că interzicerea discriminării este aplicabilă beneficiarilor de servicii în contextul Tratatului în ceea ce priveşte protecţia împotriva riscului de a fi victima unui atac şi dreptul la a obţine compensaţii financiare, prevăzut de către legislaţia naţională, atunci când acest risc se materializează. Faptul că această compensaţie în discuţie este finanţată de Trezoreria Publică nu poate modifica regulile privind protecţia drepturilor, garantată prin Tratat.

SECŢIUNEA A IV-A

CONDIŢII RELATIVE LA CALIFICAREA

PROFESIONALĂ

1. Sistemul general de recunoaştere a  diplomelor

1.1. Principiul general


1. Statele membre nu pot face abstracţie, în aplicarea dispoziţiilor lor naţionale, de cunoştinţele şi de calificările deja obţinute de persoana în cauză intr-un alt stat membru (…). In consecinţă, ele sunt obligate să ţină seama de echivalarea diplomelor (…) şi, dacă este cazul, de a proceda la o examinare comparativă a cunoştinţelor şi calificărilor cerute de dispoziţiile lor naţionale cu cele ale persoanei în cauză (…).

Hot./30.11.1995


2. Astfel, procedura de autorizare trebuie, în primul rând, să aibă drept unic obiectiv de a verifica dacă titlul universitar de gradul III, obţinut într-un alt stat membru, a fost eliberat legitim, în urma absolvirii efective a cursurilor, de o instituţie de învăţământ superior, competentă în acest sens.

Hot./31.03.1993

1.2. Rolul directivelor


1. În fapt, directiva 89/48 CEE a Consiliului, din 21 decembrie 1988, referitoare la un sistem general de recunoaştere a diplomelor de învăţământ superior ce sancţionează instruirea profesională cu durata minimă de 3 ani (…), nu vizează un titlu universitar, cum este cel în cauză în fata jurisdicţiei naţionale, ce a fost obţinut în urma unui singur an de studiu.

Hot./31.03.1993


2. În schimb, directiva 92/51 CEE a Consiliului, din 18 iunie 1992, referitoare la un al doilea sistem general de recunoaştere a formării profesionale, ce completează directiva 89/48/CEE (…) extinde sistemul de recunoaştere şi asupra diplomelor ce sancţionează studiile cu durata de cel puţin un an. Această directivă a fost, totuşi, adoptată după faptele litigiului pe fond şi termenul de transpunere în dreptul naţional nu a ajuns la scadenţă.

Hot./31.03.1993


3. Astfel, exercitarea dreptului la libera stabilire a domiciliului nu poate fi subordonata, după 1 ianuarie 1973, de către un stat membru faţă de un cetăţean al unui nou stat membru, unei autorizaţii excepţionale, în măsura în care acel cetăţean îndeplineşte condiţiile definite de legislaţia ţării de domiciliu pentru proprii cetăţeni.

Hot./28.06.1977


4. In vederea facilitării accesului la activităţile nesalariate şi la exercitarea lor, art. 57 conferă Consiliului sarcina de a emite directive ce au drept obiectiv, pe de o parte, recunoaşterea mutuală a diplomelor şi, pe de altă parte, coordonarea dispoziţiilor legislative şi administrative ale statelor membre ce privesc accesul la activităţile nesalariate şi exercitarea acestora.

Hot./28.04.1977


5. Directiva, ce se întemeiază pe art. 49, 57, par.1, şi 66 din tratat, vizează a facilita libera circulaţie a persoanelor şi serviciilor, permiţând cetăţenilor statelor membre să exercite o profesie în mod independent sau ca salariat intr-un alt stat membru decât cel în care ei şi-au obţinut calificările profesionale. 

Hot./02.07.1998

1.3. Diplome. Echivalenţa diplomelor


1. Se cuvine să răspundem la prima întrebare precum că art. 31, par. 1, lit. a, al directivei 93/16 nu subordonează accesul la instruirea specifică în medicina generală obţinerii în prealabil a unei diplome de bază vizată de art. 3.

Hot./16.07.1998


2. Simplul fapt că ghizii turistici originari dintr-un alt stat membru nu au nevoie de o asemenea autorizaţie atunci când însoţesc un grup de turişti în Grecia nu ne permite să concluzionăm că ei pot fi interesaţi, în scopul de a avea o mai bună pregătire, în obţinerea unei asemenea diplome şi să se “înarmeze” astfel cu autorizaţia necesară exercitării profesiei. Intr-un asemenea caz, reglementarea le este aplicabilă.

Hot./05.06.1997


3. In conformitate cu o jurisprudenţă constantă, unui stat membru, sesizat cu o cerere de autorizare pentru exercitarea unei profesii al cărei acces este, conform legislaţiei naţionale, subordonat posesiei unei diplome sau a unei calificări profesionale, îi revine sarcina de a lua în consideraţie diplomele, certificatele şi celelalte titluri pe care cel în cauză le-a obţinut în vederea exercitării acestei profesii intr-un alt stat membru, procedându-se la o comparaţie intre competenţa atestată de aceste diplome şi cunoştinţele şi calificările cerute de regulile naţionale.

Hot./22.03.1994


4. În lipsa unei armonizări intre condiţiile de acces la o profesiune, statele membre au drept să definească cunoştinţele şi calificările necesare exercitării acestei profesii şi să ceară prezentarea unei diplome ce atestă posesia unor asemenea cunoştinţe şi calificări.


Unui stat membru, sesizat cu o cerere de autorizare pentru exercitarea unei profesii al cărei acces este, conform legislaţiei naţionale, subordonat posesiei unei diplome sau unei calificări profesionale, îi revine sarcina de a lua în consideraţie diplomele, certificatele şi celelalte titluri pe care cel în cauză le-a obţinut în vederea exercitării aceleiaşi profesii intr-un alt stat membru, procedând la o comparaţie intre competenţa atestată de aceste diplome şi cunoştinţele şi calificările cerute de regulile naţionale (…).


Această procedură de examinare trebuie să permită autorităţilor din statul membru de adopţie să se asigure în mod obiectiv că diploma străină atestă, în numele titularului său, cunoştinţe şi calificări, dacă nu identice, cel puţin echivalente cu cele atestate de diploma naţională.

Această apreciere a echivalenţei titlului străin trebuie făcuta exclusiv ţinând cont de nivelul de cunoştinţe şi calificări pe care acest titlu, dată fiind natura şi durata studiilor şi a instruirii practice aferente, permite a fi presupuse în numele titularului.


În cadrul acestei examinări, un stat membru poate totuşi sa ia în considerare diferenţele obiective referitoare atât la cadrul juridic al profesiei în cauză în statul membru de provenienţă, cât şi la domeniul său de activitate. În cazul profesiei de agent imobiliar, un stat membru este bine intenţionat când trece la o examinare comparativă a titlurilor profesionale, ţinând cont de diferenţele existente intre ordinele juridice naţionale în cauză (…).


Dacă acest examen comparativ al titlurilor duce la constatarea că acele cunoştinţe şi calificări atestate de titlul străin corespund cu cele cerute de dispoziţiile naţionale, statul membru este obligat să admită că acest titlu îndeplineşte condiţiile impuse de acestea. Dacă, dimpotrivă, comparaţia nu indică decât o corespondenţă parţială intre aceste cunoştinţe şi calificări, statul membru de adopţie are dreptul de a cere persoanei în cauză să demonstreze că şi-a însuşit cunoştinţele ce îi lipseau (…).


În aceste condiţii, este bine să răspundem la cea de-a doua întrebare pusă de Juzgado de Instruccion nr.20 din Madrid, aşa cum a fost ea reformulată, precum că art.52 şi 57 din tratat trebuie interpretate în sensul următor :


- în absenţa directivei referitoare la recunoaşterea mutuală a diplomelor, certificatelor sau a altor titluri privitoare la profesia de agent imobiliar, autorităţile unui stat membru, sesizate cu o cerere de autorizare pentru exercitarea acestei profesii, introduse de un cetăţean al unui alt stat membru ce se află în posesia unei diplome sau a unui titlu privitor la exercitarea acelei profesii în statul său de origine, sunt obligate să examineze în ce măsură cunoştinţele şi calificările atestate de diplomele sau titlurile profesionale obţinute de cel în cauză în statul său de origine corespund celor cerute de reglementarea din statul de adopţie;


- în cazul în care corespondenţa dintre diplome sau titluri nu este decât parţială, autorităţile statului de adopţie au dreptul să ceară ca cel în cauză să dovedească că şi-a însuşit cunoştinţele lipsă, supunându-l, la nevoie, la un examen;


- decizia prin care i se refuză cetăţeanului unui alt stat membru recunoaşterea sau echivalarea diplomei sau a titlului profesional eliberat de statul membru al cărui cetăţean este, trebuie să poată fi atacată cu un recurs prin care să se permită verificarea legalităţii sale în raport cu dreptul comunitar, iar persoana în cauză trebuie să cunoască motivele ce au stat la baza emiterii deciziei.

Hot./07.05.1992

1.4. Libera circulaţie a lucrătorilor


1. Libera circulaţie a lucrătorilor. Echivalenţa diplomelor. Antrenor sportiv

Uniunea Naţională a Antrenorilor (UNECTEF)

Contra Georges Heynes ş.a.


Rezumatul hotărârii


1. Libera circulaţie a persoanelor – Lucrători – Recunoaşterea diplomelor – Lipsa unor directive de armonizare – Obligaţia statelor membre de a asigura libera circulaţie a muncitorilor în cadrul legislaţiei lor în materie de echivalenţă a diplomelor – Criterii de apreciere a echivalenţei.

(Tratat CEE, art. 5 şi 48)


2. Libera circulaţie a persoanelor – Muncitori – Liberul acces la angajare – Drept fundamental consacrat de tratat – Decizia unei autorităţi naţionale ce refuză beneficiul adus acestui drept – subordonarea la un recurs jurisdicţional – Cerinţa ce decurge dintr-un principiu general al dreptului comunitar.

(Tratat CEE, art. 48)


3. Libera circulaţie a persoanelor – Muncitori – Recunoaşterea diplomelor – Lipsa unor directive de armonizare – Decizia unei autorităţi naţionale ce refuză recunoaşterea – Obligaţia de motivare – supunerea la un recurs jurisdicţional.

(Tratat CEE, art. 48)


1. Cerinţa legitimă ce constată, în diferite state membre, în a subordona accesul la numite profesii posesiei unei diplome constituie un obstacol în calea exercitării efective a liberei circulaţii a muncitorilor, garantată prin tratat, a cărei eliminare trebuie uşurată prin „directive ce vizează recunoaşterea mutuală a diplomelor, certificatelor şi a celorlalte titluri”. Împrejurarea că asemenea directive nu au fost încă adoptate nu autorizează un stat membru, date fiind exigenţele impuse de art. 5 din tratat, să refuze beneficiul efectiv al acestei libertăţi unei persoane ce intră sub incidenţa dreptului comunitar, atunci când această libertate poate fi asigurată în acel stat membru, în special datorită faptului că dispoziţiile sale legislative şi regulamentare permit recunoaşterea diplomelor străine echivalente.


Trebuind să concilieze exigenţa calificărilor cerute pentru exercitarea unei profesii date cu imperativele liberei circulaţii a muncitorilor, procedura de recunoaştere a echivalenţei trebuie să permită autorităţilor naţionale să se asigure în mod obiectiv să diploma străină atestă, în numele titularului, cunoştinţe şi calificări nu identice, cel puţin echivalente cu cele atestate de diploma naţională. Această apreciere a echivalenţei diplomei străine trebuie să se facă exclusiv ţinând cont de nivelul de cunoştinţe şi calificări pe care această diplomă, dată fiind natura şi durata studiilor şi pregătirea practică a cărei efectuare o atestă, permite a o presupune în numele titularului.


2. Accesul liber la o slujbă constituie un drept fundamental conferit prin tratat în mod individual oricărui lucrător migrator al comunităţii, existenţa unei căi de recurs de natură jurisdicţională împotriva oricărei decizii a unei autorităţi naţionale ce refuză beneficiul conferit de acest drept fiind esenţială pentru a asigura protecţia efectivă a dreptului său. Această exigenţă constituie un principiu general de drept comunitar ce decurge din tradiţiile constituţionale comune statelor membre şi care şi-a găsit consacrarea în art. 6 şi 13 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.


3. Când într-un stat membru accesul la o profesie salarială este subordonată profesiei unei diplome naţionale sau a unei diplome străine recunoscută ca echivalentă, principiul liberei circulaţii a muncitorilor, consacrat de art. 48 din tratat, cere ca decizia prin care se refuză unui muncitor, care este cetăţean al unui alt stat membru, recunoaşterea echivalenţei diplomei eliberate de statul membru al cărui cetăţean este, să poată fi atacată cu un recurs de natură jurisdicţională care să permită verificarea legalităţii sale în raport cu dreptul comunitar şi cel în cauză să poată fi informat asupra motivelor ce au stat la baza emiterii deciziei.


2. Alte calificări profesionale


1. O altă reglementare naţională ce subordonează exercitarea anumitor prestaţii de servicii pe teritoriul naţional, printr-o întreprindere situată într-un alt stat membru, eliberării unei autorizaţii administrative subordonate profesiei anumitor calificări profesionale constituie o restricţie la libera prestare de servicii, în sensul art. 59 din tratat. În fapt, rezervând prestaţia de servicii în materie de supraveghere a brevetelor anumitor operatori economici ce au anumite calificări profesionale, o reglementare naţională împiedică, în acelaşi timp, o întreprindere situată în străinătate să furnizeze servicii titularilor de brevete pe teritoriul naţional şi pe aceşti titulari să aleagă în mod liber modul de supraveghere a brevetelor lor.

Hot./25.07.1991


2. Subordonând prestaţia de servicii a ghizilor turistici ce provin dintr-un alt stat membre posesiei unui titlu determinat, această legislaţie împiedică, în fapt, birourilor de turism să furnizeze aceste servicii spre ajutorarea propriului personal şi ghizii turistici independenţi să-şi ofere serviciile acestor birouri în timpul voiajelor organizate. Ea împiedică, de asemenea, turiştii ce participă la asemenea călătorii organizate să recurgă la serviciile în cauză, după cum doresc.

Hot./26.02.1991


3. După cum a arătat, pe bună dreptate, Guvernul francez, precum şi SNMOF şi SNMSRRF, diploma EEO pe care o deţine dl. Bouchoucha nu beneficiază în momentul de faţă de nici o recunoaştere mutuală la nivel comunitar. De aceea, această diplomă nu ar trebui să fie considerată ca o calificare profesională recunoscută de dispoziţiile dreptului comunitar. Pe de altă parte, în conformitate cu termenii hotărârii precizate, din 7 februarie 1979, nu ar trebui să nu recunoaştem interesul legitim pe care un stat membru îl poate avea, acela de a împiedica faptul că, în favoarea facilităţilor create în virtutea tratatului, unii dintre cetăţenii săi să nu încerce să se sustragă legislaţiei lor naţionale în materie de formare profesională (pct. 25).

Hot./3.10.1990


3. Înscrierea în tabloul ordinului profesional


1. Interdicţia de înscriere pe un tablou al ordinului din Franţa a oricărui medic sau chirurg-stomatolog ce continuă să fie înscris sau înregistrat într-un alt stat membru denotă un caracter absolut şi general pentru a putea fi justificată de necesitatea asigurării continuităţii îngrijirilor date bolnavilor sau de cea a aplicării în Franţa a regulilor franceze de deontologie.


De aceea, pe bună dreptate, Comisia susţine că interdicţia impusă de legislaţia franceză oricărui medic sau stomatolog stabilit într-un alt stat membru de a-şi exercita activitatea în Franţa făcând o înlocuire, deschizând un cabinet sau lucrând ca salariat este contrară dispoziţiilor tratatului referitoare la libera circulaţie a persoanelor.

Hot./30.04.1996


2. După cum a declarat Curtea în hotărârea din 15.12.1983, nu ar trebui să se refuze înscrierea pe tabloul ordinului profesional pentru motive ce ignoră validitatea unui titlu profesional obţinut într-un alt stat membru, deşi acest titlu figurează printre cele pe care toate statele membre, precum şi ordinele lor profesionale, în calitate de organisme cu o funcţie publică, sunt obligate să le recunoască în virtutea dreptului comunitar. De aceea, o legislaţie prevede sancţiuni penale sau administrative împotriva unui veterinar ce îşi exercită meseria fără a fi înscris în ordinul profesional, în măsura în care respectiva înscriere i-a fost refuzată prin încălcarea dreptului comunitar, nu este compatibilă cu dreptul comunitar, întrucât ea ajunge să priveze de orice efect util dispoziţiile tratatului şi ale directivei 78/1026 ce vizează, conform celui de-al doilea său considerent. Să faciliteze exercitarea „efectivă” a dreptului de stabilire a domiciliului şi al liberei prestări de servicii a veterinarului.

Hot./15.12.1983

5. Cazul 222/86

Uniunea naţională a antrenorilor şi

cadrelor tehnice profesioniste de fotbal (UNECTEF)

contra

Georges HEYLENS şi alţii

(cerere de decizie prejudiciabilă,

formulată de Tribunalul de mare instanţă din Lille)

“Libera circulaţie a muncitorilor – Echivalenţa diplomelor – Antrenor sportiv”

- Traducere din volumul “Recueil de la Cour 1987-9”,

pag.4097-4098, editat de CJCE Luxembourg –

Rezumatul hotărârii


1. Libera circulaţie a persoanelor – Lucrători – Recunoaşterea diplomelor – Lipsa unor directive de armonizare – Obligaţia statelor membre de a asigura libera circulaţie a muncitorilor în cadrul legislaţiei lor în materie de echivalenţă a diplomelor – Criterii de apreciere a echivalenţei.



 
(Tratat CEE, art.5 şi 48)


2. Libera circulaţie a persoanelor – Muncitori – Liberul acces la angajare – Drept fundamental consacrat de tratat – Decizia unei autorităţi naţionale ce refuză beneficiul adus de acest drept – Subordonarea la un recurs jurisdicţional – Cerinţa ce decurge dintr-un principiu general al dreptului comunitar.




(Tratat CEE, art.48)


3. Libera circulaţie a persoanelor – Muncitori – Recunoaşterea diplomelor – Lipsa unor directive de armonizare – Decizia unei autorităţi naţionale ce refuză recunoaşterea – Obligaţia de motivare – Supunerea la un recurs jurisdicţional.




(Tratat CEE, art.48)


1. Cerinţa legitimă ce constă, în diferite state membre, în a subordona accesul la anumite profesii posesiei unei diplome constituie un obstacol în calea exercitării efective a liberei circulaţii a muncitorilor, garantată prin tratat, a cărei eliminare trebuie uşurată prin directive ce vizează recunoaşterea mutuală a diplomelor, certificatelor şi a celorlalte titluri. Împrejurarea că asemenea directive nu au fost încă stopate nu autorizează un stat membru, date fiind exigenţele impuse de art.5 din tratat, să refuze beneficiul efectiv al acestei libertăţi unei persoane ce intra sub incidenţa dreptului comunitar, atunci când această libertate poate fi asigurată în acel stat membru, în special datorită faptului că dispoziţiile sale legislative şi regulamentare permit recunoaşterea diplomelor străine echivalente.


Trebuind să concilieze exigenţa calificărilor cerute pentru exercitarea unei profesiuni date cu imperativele liberei circulaţii a muncitorilor, procedura de recunoaştere a echivalenţei trebuie să permită autorităţilor naţionale să se asigure în mod obiectiv că diploma străină atestă, în numele titularului, cunoştinţe şi calificări dacă nu identice, cel puţin echivalente cu cele atestate de diploma naţională. Aceasta apreciere a echivalenţei diplomei străine trebuie să se facă exclusiv ţinând cont de nivelul de cunoştinţe şi calificări pe care această diplomă, dată fiind natura şi durata studiilor şi pregătirea practică a cărei efectuare o atestă, permite a o presupune în numele titularului.


2. Accesul liber la slujbă constituie un drept fundamental conferit prin tratat în mod individual oricărui lucrător migrator al Comunităţii, existenţa unei căi de recurs de natura jurisdicţională împotriva oricărei decizii a unei autorităţi naţionale ce refuză beneficiul conferit de acest drept fiind esenţială pentru a asigura protecţia efectivă a dreptului său. Această exigenţă constituie un principiu general de drept comunitar ce decurge din tradiţiile constituţionale comune statelor membre şi care şi-a găsit consacrarea în art.6 şi 13 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.


3. Când intr-un stat membru accesul la o profesie salariată este subordonată posesiei unei diplome naţionale sau a unei diplome străine recunoscută ca echivalentă, principiul liberei circulaţii a muncitorilor, consacrat de art.48 din tratat, cere ca decizia prin care se refuză unui muncitor ce este cetăţean al unui alt stat membru recunoaşterea echivalenţei diplomei eliberate de statul membru al cărui cetăţean este, să poată fi atacată cu un recurs de natură jurisdicţională care să permită verificarea legalităţii sale în raport cu dreptul comunitar şi ca cel în cauză să poată fi informat asupra motivelor ce au stat la baza emiterii deciziei.

2. Alte calificări profesionale


1. O reglementare naţională ce subordonează exercitarea anumitor prestaţii de servicii pe teritoriul naţional, printr-o întreprindere situată intr-un alt stat membru, eliberării unei autorizaţii administrative subordonate posesiei anumitor calificări profesionale constituie o restricţie la libera prestare de servicii, în sensul art. 59 din tratat. În fapt, rezervând prestaţia de servicii în materie de supraveghere a brevetelor anumitor operatori economici ce au anumite calificări profesionale, o reglementare naţională împiedică, în acelaşi timp, o întreprindere situată în străinătate să furnizeze servicii titularilor de brevete pe teritoriul naţional şi pe aceşti titulari să aleagă în mod liber modul de supraveghere a brevetelor lor.

Hot./25.07.1991


2. Subordonând prestaţia de servicii a ghizilor turistici ce provin dintr-un alt stat membru posesiei unui titlu determinat, această legislaţie împiedică, în fapt, birourile de turism să furnizeze aceste servicii spre ajutorarea propriului personal şi ghizii turistici independenţi să-şi ofere serviciile acestor birouri în timpul voiajelor organizate. Ea împiedică, de asemenea, turiştii ce participă la asemenea călătorii organizate, să recurgă la serviciile în cauză, după cum doresc.

Hot./26.02.1991


3. După cum a arătat, pe bună dreptate, Guvernul francez, precum şi SNMOF şi SNMSRRF, diploma EEO pe care o deţine dl Bouchoucha nu beneficiază în momentul de faţă de nici o recunoaştere mutuală la nivel comunitar. De aceea, această diplomă nu ar trebui să fie considerată ca o calificare profesională recunoscută de dispoziţiile dreptului comunitar. Pe de altă parte, în conformitate cu termenii hotărârii precizate, din 7 februarie 1979, nu ar trebui să nu recunoaştem interesul legitim pe care un stat membru il poate avea, acela de a împiedica faptul că, în favoarea facilităţilor create în virtutea tratatului, unii dintre cetăţenii săi să nu încerce să se sustragă legislaţiei lor naţionale în materie de formare profesională (pct. 25).

Hot./03.10.1990

3. Înscrierea în tabloul ordinului profesional


1. Interdicţia de înscriere pe un tablou al Ordinului din Franţa a oricărui medic sau chirurg-stomatolog ce continuă să fie înscris sau înregistrat intr-un alt stat membru denotă un caracter absolut şi general pentru a putea fi justificată de necesitatea asigurării continuităţii îngrijirilor date bolnavilor sau de cea a aplicării în Franţa a regulilor franceze de deontologie.


De aceea, pe bună dreptate Comisia susţine că interdicţia impusă de legislaţia franceză oricărui medic sau stomatolog stabilit intr-un alt stat membru de a-şi exercita activitatea în Franţa făcând o înlocuire, deschizând un cabinet sau lucrând ca şi salariat este contrară dispoziţiilor tratatului referitoare la libera circulaţie a persoanelor.

Hot./30.04.1986


2. După cum a declarat Curtea în hotărârea din 15.12.1983, nu ar trebui să se refuze înscrierea pe tabloul ordinului profesional pentru motive ce ignoră validitatea unui titlu profesional obţinut intr-un alt stat membru, deşi acest titlu figurează printre cele pe care toate statele membre, precum şi ordinele lor profesionale, în calitate de organisme cu o funcţie publică, sunt obligate să le recunoască în virtutea dreptului comunitar. De aceea, o legislaţie ce prevede sancţiuni penale sau administrative împotriva unui veterinar ce îşi exercită meseria fără a fi înscris în ordinul profesional, în măsura în care respectiva înscriere i-a fost refuzată prin încălcarea dreptului comunitar, nu este compatibilă cu dreptul comunitar întrucât ea ajunge să priveze de orice efect util dispoziţiile tratatului şi ale directivei 78/1026 ce vizează, conform celui de-al doilea său considerent, să faciliteze exercitarea “efectivă” a dreptului de stabilire a domiciliului şi al liberei prestări de servicii a veterinarului.


Un stat membru nu poate aplica o sancţiune penală pentru exercitarea abuzivă a profesiei de veterinar unui cetăţean al unui alt stat membru, abilitat în propria ţară să exercite profesia de veterinar, pe motiv că el nu este înscris pe tabloul veterinarilor din primul stat membru, atunci când această înscriere i-a fost refuzată prin încălcarea dreptului comunitar.

Hot./15.12.1983

SECŢIUNEA A V-A

LICENŢE, AUTORIZAŢII, ACORDURI


1. Dacă este adevărat că reglementarea naţională în cauză nu îi privează în principal pe asiguraţi de posibilitatea de a recurge la un prestatar de servicii stabilit intr-un alt stat membru, nu este mai puţin adevărat că ea subordonează rambursarea cheltuielilor angajate în acel stat unei autorizaţii prealabile şi refuză o asemenea rambursare asiguraţilor ce nu se află în posesia acestei autorizaţii. Cheltuielile angajate în statul de afiliere nu sunt, totuşi, supuse respectivei autorizaţii.

Hot./28.04.1998

Hot./09.07.1997

2. În Franţa, obligaţia impusă întreprinderilor de a obţine o autorizaţie de muncă pentru a angaja cetăţeni ai statelor terţe este însoţită de obligaţia de a plăti o redevenţă care, ca şi usturătoarea amendă administrativă ce sancţionează nerespectarea acestei obligaţii, pot constitui sarcini economice substanţiale pentru angajatori.

Hot./09.08.1994

SECŢIUNEA A VI-A

PROTECŢIA SOCIALĂ

1. Sarcini sociale. Obligaţii


1. O reglementare naţională ce obligă angajatorul, care acţionează în calitate de prestatar de servicii în sensul tratatului, să plătească cotizaţiile patronale în fondul de asigurare al statului membru de adopţie, în plus faţă de cotizaţiile pe care le-a vărsat deja în fondul de asigurare al statului în care s-a stabilit, îi impune o sarcină economică suplimentară, astfel încât să nu se găsească pe picior de egalitate, din punct de vedere al concurenţei, cu angajatorii stabiliţi în statul de adopţie.


O asemenea reglementare, chiar dacă aceasta se aplică fără deosebire prestatarilor naţionali şi celor din celelalte state membre, este susceptibilă să constituie o restricţie la libera prestaţie de servicii în sensul art.59 din tratat.

Articolele 59 şi 60 din tratat se opun ca un stat membru să oblige o întreprindere, situată intr-un alt stat membru şi care este executant temporar al lucrărilor în primul stat, să verse cotizaţiile patronale cu titlu de “ timbre-fidelitate” şi “timbre-intemperii” în numele muncitorilor ce erau destinaţi realizării acestor lucrări, deşi aceasta întreprindere este deja datoare cu cotizaţii comparabile în numele aceloraşi lucrători şi pentru aceleaşi perioade de activitate în statul în care aceasta este situată.

Hot./28.03.1996

2. Acesta este cazul unei reglementari naţionale de genul celei în cauză atunci când obligaţia de a plăti partea patronală din cotizaţiile de asigurare socială impusă prestatarilor stabiliţi pe teritoriul naţional este extinsă asupra angajatorilor stabiliţi intr-un alt stat membru şi care sunt deja datori cu cotizaţii comparabile în numele aceloraşi muncitori şi pentru aceleaşi perioade de activitate, în virtutea legislaţiei acelui stat. În fapt, în asemenea condiţii, reglementarea statului unde se efectuează prestaţia se dovedeşte a fi, din punct de vedere economic, o sarcină suplimentară pentru angajatorii stabiliţi intr-un alt stat membru, aceştia fiind în fapt loviţi mai dur decât prestatarii stabiliţi pe teritoriul naţional.


În plus, o reglementare ce impune angajatorilor o sarcină socială în numele muncitorilor lor, pentru care nu se obţine nici un avantaj social, aceştia fiind dispensaţi de asigurarea statului membru unde se efectuează prestaţia şi rămân, în plus, pe parcursul întregii perioade în care se realizează lucrările, în mod obligatoriu afiliaţi la regimul de asigurare socială al statului membru în care s-a stabilit angajatorul, nu poate fi considerată, în mod raţional, a fi justificată de motive de interes general ce ţin de protecţia socială a lucrătorilor.


Dreptul comunitar se opune ca un stat membru să oblige un angajator, stabilit intr-un alt stat membru şi care este, prin intermediul lucrătorilor ce sunt cetăţeni ai ţării terţe un executant temporar al lucrărilor în primul stat, să verse partea patronală a cotizaţiilor de asigurare socială în numele acestor muncitori, deşi acel angajator este deja dator cu cotizaţii comparabile în numele aceloraşi muncitori şi pentru aceleaşi perioade de activitate, în virtutea legislaţiei statului de domiciliu, şi că acele cotizaţii vărsate în statul unde se efectuează prestaţia nu conferă nici un avantaj social acelor lucrători. O asemenea obligaţie nu ar mai fi justificată în cazul în care ea ar avea drept obiectiv compensarea avantajelor economice pe care angajatorul le-ar fi putut obţine din trecerea cu vederea a reglementării în materie de salarii sociale minime a statului unde se prestează serviciul.                                    Hot./03.02.1982
2. Alte situaţii privind protecţia socială


1. În stadiul actual al dreptului comunitar, un stat membru poate, ca urmare a competenţei sale în organizarea sistemului de asigurare socială, să considere că un sistem de asigurare socială, cum ar fi cel în cauză în principal, implică neapărat, în vederea atingerii obiectivelor sale, că admiterea unor operatori privaţi în acest sistem în calitate de prestatari de servicii de asigurare socială să fie subordonată condiţiei neurmăririi nici unui scop lucrativ.


Prin urmare, imposibilitatea pentru societăţile ce urmăresc un scop lucrativ să concure în mod automat la realizarea unui sistem legal de asigurare socială al unui stat membru prin încheierea unei convenţii ce conferă dreptul la rambursarea de către autorităţile publice a costurilor serviciilor de asigurare socială cu caracter medical, nu este susceptibilă de a pune societăţile cu scop lucrativ ale altor state membre intr-o situaţie de fapt sau de drept dezavantajoasă în raport cu cea a societăţilor cu scop lucrativ din statul membru de domiciliu.

Hot./17.06.1997


2. Dispoziţiile din art. 52 şi 58 din tratat nu se opun ca un stat membru să permită doar operatorilor privaţi ce nu urmăresc un scop lucrativ să concure la realizarea sistemului său de asigurare socială prin încheierea de convenţii ce conferă dreptul la rambursarea de către autorităţile publice a costurilor serviciilor de asigurare socială cu caracter medical.

Hot./28.06.1977


3. În conformitate cu o jurisprudenţă uniforma, dreptul comunitar nu aduce atingere competenţei statelor membre pentru a-şi organiza propriile sisteme de asigurare socială (…).


De aceea, în lipsa unei armonizări la nivel comunitar, legislaţiei fiecărui stat membru îi revine sarcina de a stabili, pe de o parte, condiţiile de drept sau obligaţia de a se afilia la un regim de asigurare socială (…) şi, pe de altă parte, condiţiile care dau dreptul la prestarea de servicii (…).


Curtea a constatat că natura aparte a anumitor prestaţii de servicii nu trebuie să determine ieşirea de sub incidenţa principiului fundamental al liberei circulaţii a acestor activităţi.


Prin urmare, faptul că reglementarea naţională în cauză, în principal, ţine de domeniul asigurării sociale nu este de natură a exclude aplicarea articolelor 59 şi 60 din tratat.

Hot./28.04.1998

SECŢIUNEA A VII-A

DREPTURI EXCLUSIVE ŞI MONOPOLURI. DISCRIMINARE


1. Sistemul conceput de art. 61 din Media va conduce efectiv la o restricţie la libera prestaţie de servicii în cadrul Comunităţii, în sensul art. 59 din tratat.


În fapt, obligaţia impusă tuturor organismelor naţionale de radiodifuziune, stabilite intr-un stat membru, de a recurge în totalitate sau parţial la mijloacele tehnice oferite de o întreprindere naţională, împiedică aceste organisme sau le limitează, în orice caz, posibilităţile de adresare la serviciile întreprinderilor situate în alte state membre. Ea implică, deci, un efect protector în beneficiul unei întreprinderi prestatoare de servicii stabilite pe teritoriul naţional şi defavorizează, în aceeaşi măsură, întreprinderile de acelaşi tip situate în alte state membre.


Guvernul olandez scoate în evidenţă faptul că acest regim preferenţial îşi produce efectele restrictive în aceeaşi măsură faţă de întreprinderile prestatoare de servicii, altele decât Bedrijf, situate în Ţările de Jos, cât şi fata de întreprinderile situate în celelalte state membre.


Aceasta împrejurare nu este, în orice caz, de natură a exclude regimul preferenţial de care beneficiază Bedrijf ca urmare a aplicării art. 59 din tratat. Prin urmare, nu este necesar ca toate întreprinderile unui stat membru să fie avantajate faţă de întreprinderile străine. Este suficient  faptul că sistemul preferenţial conceput este în beneficiul unui prestatar naţional.

Hot./25.07.1991


2. Deşi existenţa unui monopol al prestaţiilor de servicii nu este, ca atare, incompatibilă cu dreptul comunitar, posibilitatea ca monopolul să fie organizat astfel încât să aducă atingere regulilor privitoare la libera prestare de servicii nu poate fi exclusă. Acesta este şi cazul când monopolul conduce la o discriminare intre emisiunile naţionale şi cele ce provin din celelalte state membre, în detrimentul acestora din urmă.


Art.59 din tratat se opune unei reglementări naţionale ce creează un monopol al drepturilor exclusive de difuzare a emisiunilor proprii şi de retransmisie a emisiunilor provenite din alte state membre, atunci când un astfel de monopol produce efecte discriminatorii în detrimentul emisiunilor provenite din celelalte state membre, doar dacă această reglementare nu este justificată de unul din motivele arătate la art.59 la care face trimitere art.66 din tratat.

Hot./18.06.1991

SECŢIUNEA A VIII-A

FORMA JURIDICO-SPECIFICĂ A

CONTRACTULUI DE MUNCĂ


1.  O reglementare a unui stat membru care, făcând obligatorie între părţi forma juridică a contractului de muncă, împiedică birourile de turism, oriunde ar fi ele situate, să încheie, în cadrul executării programelor de activităţi turistice pe care le iniţiază în acel stat membru, un contract de prestare servicii cu un ghid turistic titular al unei autorizaţii de exercitare a profesiei în cauză şi care este originar dintr-un alt stat membru, constituie un obstacol în sensul art. 59 din tratat                        Hot./05.06.1997
SECŢIUNEA A IX-A

PROFESII SPECIFICE

1. Avocaţi


1.1. Totuşi, accesul la anumite activităţi nesalariate şi exercitarea lor pot fi subordonate respectării anumitor dispoziţii legislative, regulamentare sau administrative, de interes general, cum ar fi regulile de organizare, calificare, de deontologie, control şi responsabilitate (…). Aceste dispoziţii pot prevedea, în special, că exercitarea unei activităţi specifice este rezervată, după caz, titularilor unei diplome, unui certificat sau ai unui alt titlu, persoanelor ce aparţin unui ordin profesional sau persoanelor ce ţin de o anumită disciplină sau control. Ele pot, de asemenea, să prescrie condiţiile de utilizare a titlurilor profesionale, cum ar fi cel de “avvocato”.


Atunci când accesul la o activitate specifică, sau la exercitarea acesteia, este subordonată unor asemenea condiţii în statul membru de adopţie, cetăţeanul unui alt stat membru, ce doreşte sa exercite aceasta activitate, trebuie în principiu sa le respecte. De aceea, art. 57 prevede că Consiliul va suspenda directivele de genul celei 89/48 sus-amintită, ce vizează, pe de o parte, recunoaşterea mutuala a diplomelor, certificatelor şi a celorlalte titluri şi, pe de alta parte, coordonării dispoziţiilor naţionale privind accesul la activităţile nesalariate şi la exercitarea acestora.

Hot./30.11.1995


1.2. Este sigur că nici o măsură nu a fost încă luată în numele art. 57, par.2, din tratat, cu privire la armonizarea condiţiilor de acces la activitatea de avocat.


În cadrul acestei examinări, un stat membru poate, totuşi, să ia în consideraţie diferenţele obiective referitoare atât la cadrul juridic al profesiei în cauză, cât şi la domeniul de activitate. În cazul profesiei de avocat, un stat membru are deci temei să procedeze la o examinare comparativă a diplomelor ţinând cont de diferenţele existente intre ordinele juridice naţionale în chestiune.

Hot./07.05.1991


1.3. Prevederile art. 52 din Tratatul CEE trebuie interpretate în sensul ca autorităţile naţionale ale unui stat membru, sesizate cu o cerere de autorizare a exercitării profesiei de avocat, introdusă de un cetăţean comunitar care are deja dreptul de a exercita această profesie în ţara sa de origine şi care are funcţia de consilier juridic în acel stat membru, sunt obligate să examineze în ce măsură cunoştinţele şi calificările atestate de diploma obţinută de cel în cauză în ţara de origine corespund celor cerute de reglementările statului de adopţie. În cazul în care corespondenţa dintre aceste diplome nu este decât parţială, autorităţile naţionale în chestiune au dreptul să ceară ca persoana în cauza să dovedească că şi-a însuşit cunoştinţele şi calificările ce îi lipseau.

Hot./07.05.1991


1.4. Totuşi, date fiind particularităţile profesiei de avocat, trebuie să îi recunoaştem statului membru de adopţie, în interesul unei bune administrări a justiţiei, dreptul de a cere avocaţilor înscrişi în baroul aflat pe teritoriul său ca ei să îşi exercite activitatea astfel încât să menţină un contact suficient cu clienţii lor şi cu autorităţile judiciare şi să respecte regulile deontologice. Totuşi, astfel de exigenţe nu ar trebui să aibă ca efect împiedicarea cetăţenilor altor state membre de a-şi exercita efectiv dreptul de stabilire a domiciliului ce le este garantat prin tratat.


Chiar şi în absenţa directivei referitoare la coordonarea dispoziţiilor naţionale asupra accesului la profesia de avocat şi la exercitarea acesteia, articolele 52 şi urm. din tratat se opun ca autorităţile competente ale unui stat membru să îi refuze, în conformitate cu legislaţia naţională şi cu regulile de deontologie profesională în vigoare, unui cetăţean al unui alt stat membru  dreptul de a accede la profesia de avocat şi de a o exercita pe motiv că acesta deţine, în acelaşi timp, un cabinet de avocat şi intr-un alt stat membru.

Hot./28.06.1977


1.5. Faptul de a cere, unui cetăţean al unui stat membru ce doreşte să desfăşoare o activitate profesională intr-un alt stat membru, cum ar fi profesia de avocat, diplomă naţională prevăzută de legislaţia ţării de domiciliu, deşi diploma pe care cel în cauză a obţinut-o în ţara sa de origine a fost echivalată de către autoritatea competentă, în virtutea legislaţiei ţării de domiciliu şi acesta are dreptul să treacă probele speciale ale examenului de aptitudini pentru profesia în cauză, constituie, chiar şi în absenta directivelor prevăzute de art.57, o restricţie incompatibilă cu libertatea de stabilire a domiciliului garantată de art. 52 din tratat.

Hot./28.04.1977


1.6. Libertatea de stabilire. Avocat
            Hotărârea REYNERS din 21.06.1974

            (în C.J.C.E.,Reyners c/Royanne de Belgique, aff. 2–74,Rec.631)


În cauză, un cetăţean olandez a cerut să exercite profesia de avocat în Beligia, fiind titularul unei diplome belgiene, dar i s-a refuzat, pe motivul naţionalităţii sale.


Curtea de Justiţie a afirmat trei principii:

1. Primul este cel al aplicabilităţii directe a art. 52 (49 nou) începând de la expirarea perioadei de tranziţie. S-a pus problema de a şti dacă omisiunea Consiliului, care nu a adoptat directivele necesare în timpul perioadei de tranziţie, împiedică recunoaşterea deplină a libertăţii de stabilire. Curtea a constatat că acest text prezintă caracterele dispoziţiilor efectului direct (clare, precise, necondiţionate şi juridic perfecte, adică suficiente prin ele însele). Libertatea de stabilire este, deci, acordată tuturor resortisanţilor comunitari, oricare ar fi sectorul lor de activitate, după 1970. Dar ea nu este dobândită decât în temeiul art. 52, devenit 49, putând fi "facilitată" pe calea directivelor.

2. Al doilea principiu este cel al dreptului "tratamentului naţional", care este recunoscut oricărui emigrant comunitar. Acest drept la "tratament naţional" nu rezultă expres din art. 52 (49) al Tratatului, şi nici din art. 7 (6, 12), care prevede principiul nediscriminării în funcţie de naţionalitate. Dar, o legătură între cele două texte există, iar, în plus, art. 52 (49) asigură aplicarea acestei dispoziţii generale într-un domeniu particular al dreptului de stabilire. Acest drept la tratamentul naţional este un efect direct şi se dobândeşte de toţi resortisanţii comunitari.

3. Al treilea principiu se referă la derogarea conţinută în art. 55 (devenit 45) relativă la participarea la exercitarea autorităţii publice. Curtea a interpretat restrictiv acest text şi a refuzat să-l aplice ansamblului de activităţi (asistenţă, consiliere ş.a.), care permit exercitarea profesiei de avocat.


"Profesia de avocat constituie un exemplu bun, căci avocaţii pot fi în situaţia de a completa o jurisdicţie şi, atunci, să participe la exercitarea autorităţii publice. Această funcţie, deci, trebuie să fie rezervată numai naţionalilor, străinii putând să exercite profesia de avocat, dar fără puterea de a participa la o jurisdicţie."


1.7.  Libertatea de prestare a serviciilor. Consilier juridic

Hotărârea VAN BINSBERGEN din 03.12.1974


(în C.J.C.E., 03.12.1974, aff. 33 – 74, citată în "Droit des affaires de l`Union Européenne", Ch. Gavalda şi G. Pasleani, Ed. Litec, Paris, 1999, p. 167)

Speţa priveşte un consilier juridic care era iniţial instalat în Olanda, unde reprezenta clienţii în faţa tribunalelor. El şi-a înfiinţat un cabinet în Belgia şi a cerut să continue a reprezenta clientela sa în faţa jurisdicţiilor olandeze, dar i s-a refuzat acest drept pe motiv că trebuia să aibă cabinetul pe teritoriul olandez.


Curtea a afirmat patru principii:


1. Primele două sunt cele din hotărârea Reyners (art. 52, devenit 49 şi art. 7, devenit 6 şi apoi 12).


2. Celelalte două principii se referă profund la libera prestare a serviciilor comunitare.


2.1. Curtea constată că libera prestare a serviciilor este de o natură "particulară", ea fiind transfrontalieră şi nu poate fi totalmente necontrolată, oricare ar fi sectorul de activitate. Ea nu poate depinde numai de tratamentul naţional în vigoare în Statul membru în care este situat stabilimentul de la care emană prestarea serviciilor.


Restricţiile, cu condiţia ca ele să nu fie discriminatorii, pot fi, deci, impuse de state prestărilor de servicii, "care vor fi motivate de aplicarea regulilor profesionale justificate de interesul general", cu referire specială la deontologie, la regulile de calificare, la controlul sau la responsabilitatea profesională, în esenţă pentru raţiuni deontologice sau pentru buna funcţionare a justiţiei. Dar aceste restricţii trebuie să fie în mod obiectiv necesare şi proporţionale cu scopul urmărit. 


2.2. Cel de-al patrulea pricipiu constă în aceea că "L.P.S." (libera prestare a serviciilor) trebuie să fie realmente comunitară, neputând fi invocată "în prezenţa unui flux de afaceri esenţialmente naţionale", existând, întotdeauna, o "rezervă de fraudă".

2. Asigurări


2.1. Trebuie să se admită că o firmă de asigurare a unui alt stat membru care se află în permanenţă în statul membru în cauză ţine de dispoziţiile tratatului asupra dreptului de stabilire a domiciliului şi aceasta chiar dacă acea prezenţă nu a luat forma unei sucursale sau a unei agenţii, ci se exercită prin intermediul unui simplu birou, administrat de propriul personal al firmei, sau al unei persoane independente, dar care este mandatată pentru a acţiona în permanenţă pentru aceasta ca şi o agenţie. Ca urmare a definiţiei sus-amintite, conţinute în art.60, alin. 1, o asemenea firmă de asigurare nu ar trebui, deci, să se prevaleze de art. 59 şi 60 pentru ceea ce ţine de activităţile sale în statul membru în cauză.

Hot./04.12.1986

2.2. Cazul 197/85
Oficiul naţional de pensii pentru lucrătorii salariaţi

(ONPTS)

contra

Domenica Stefanutti

(cerere de decizie prejudiciabilă, formulată de

Curtea conflictelor de muncă din Mons)

“Asigurare socială – Aplicarea regulilor naţionale anticumul – Încadrarea unei pensii de invaliditate a unui alt stat membru”
- Traducere din volumul “Recueil de la Jurisprudence de la Cour 1987-9”,

pag.3855-3882, editat de CJCE Luxembourg –

Rezumatul hotărârii


1. Asigurare socială a lucrătorilor migranţi – Prestaţii – Reguli naţionale anticumul – Drepturi obţinute doar în virtutea legislaţiei naţionale – Aplicabilitate – Limite – Reglementare comunitară mai favorabilă muncitorilor.

(Regulamentul Consiliului nr. 1408/71, art.12, &2 şi 46)


2. Asigurare socială a muncitorilor migranţi – Prestaţii – Reguli naţionale anticumul – Inopozabilitate faţă de beneficiarii prestaţiilor de aceeaşi natură lichidate în conformitate cu dispoziţiile din Regulamentul nr. 1408/71 – Prestaţii de aceeaşi natură – Criterii – Pensie de invaliditate şi pensie de urmaş – Prestaţii diferite.

(Regulamentul Consiliului nr. 1408/71, art.12, &2 şi 46)


3. Asigurare socială a lucrătorilor migranţi – Prestaţii – Reguli naţionale anticumul – Încadrarea unei pensii de invaliditate, atribuită de un stat membru în funcţie de legislaţia unui alt stat membru – Problemă ce ţine de dreptul naţional.


4. Asigurare socială a muncitorilor migranţi – Prestaţii – Reguli naţionale anticumul – Modalităţi de aplicare – Art. 7, par. 1, lit.b), din Regulamentul nr. 574/72 – Aplicare cumulată a unei pensii de urmaş cu una de natură diferită obţinută intr-un alt stat membru.

(Regulamentul Consiliului nr. 574/72, art.7, &1, lit.b)


1. Atunci când muncitorul primeşte o pensie doar în virtutea legislaţiei naţionale, dispoziţiile din Regulamentul nr.1408/71 nu reprezintă un obstacol în calea faptului că acestuia i se aplică integral doar legislaţia naţională, inclusiv regulile anticumul naţionale. Această constatare este valabilă şi în cazul supravieţuitorilor lucrătorului ce revendică o pensie de urmaş. Totuşi, dacă aplicarea doar a legislaţiei naţionale se dovedeşte a fi mai puţin favorabilă pentru beneficiar decât cea a art. 46 din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie aplicate dispoziţiile acestui articol.


2. Prestaţiile de asigurare socială trebuie privite, în sensul ultimei fraze din art. 12, par. 2, al Regulamentului nr. 1408/71, ca fiind de aceeaşi natură atunci când obiectul şi finalitatea lor, precum şi baza de calcul şi condiţiile lor de acordare sunt identice. Această exigenţă nu este satisfăcută atunci când prestaţiile sunt legate de profesii diferite şi, pe cale de consecinţă, de perioade de asigurare distincte; acesta este cazul când vorbim, pe de o parte, de o pensie de invaliditate întemeiată pe profesia pe care beneficiarul a avut-o într-un stat membru şi, pe de altă parte, de o pensie de urmaş întemeiată pe profesia pe care soţul defunct al beneficiarului o avusese intr-un alt stat membru. Ultima frază din art. 12, par. 2, al Regulamentului nr. 1408/71 nefiind aplicabilă, regulile anticumul naţionale pot, deci, în virtutea primei fraze din această dispoziţie, să fie opozabile pentru beneficiarul prestaţiilor, cât şi în cadrul regimului art. 46 din Regulamentul nr. 1408/71.


3. Cu privire la regulile anticumul ale unui stat membru prestatar, încadrarea unei pensii de urmaş obţinute doar în virtutea legislaţiei acelui stat, a unei pensii de invaliditate atribuite de un alt stat membru ţine nu de dreptul comunitar, ci doar de dreptul naţional.


4. Dispoziţiile art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72 sunt aplicabile cumulului unei pensii de urmaş obţinute doar în baza legislaţiei unui stat membru cu una de natură diferită, de invaliditate sau de limită de vârstă, obţinute doar în virtutea legislaţiei unui alt stat membru atunci când aplicarea numai a legislaţiei naţionale se dovedeşte a fi, în definitiv, mai puţin favorabilă pentru beneficiar.

Hotărârea


1. Prin hotărârea din 21 iunie 1985, primită la Curte la 26 iunie, Curtea conflictelor de muncă, în virtutea art. 177 din Tratatul CEE, a evidenţiat patru probleme prejudiciabile privitoare la interpretarea articolelor 48 şi 51 din acelaşi tratat, precum şi a art. 12 din Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului, din 14 iunie 1971, referitoare la aplicarea regimurilor de asigurare socială muncitorilor salariaţi şi familiilor lor ce se deplasează în interiorul Comunităţii (…) şi a art. 7, par. 1, lit.b), din Regulamentul nr. 574/72, ce stabileşte modalităţile de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (…) pentru a încadra o pensie de invaliditate în scopul aplicării regulilor anticumul belgiene.


2. Aceste probleme au fost ridicate în cadrul unui litigiu ce o opunea pe dna Stefanutti - de naţionalitate italiană şi cu domiciliul în Italia, ce beneficia în nume propriu de o pensie de invaliditate italiană – organismului de asigurare belgiană, Oficiul Naţional de Pensii pentru lucrătorii salariaţi (ONPTS) care nu i-a acordat acesteia o pensie de urmaş în urma decesului, în februarie 1977, al soţului său ce lucrase timp de aproximativ 18 ani în Belgia şi 15 ani în Italia.


3. Acest refuz, întemeiat pe o regulă anticumul belgiană conform căreia pensia de urmaş nu se acordă beneficiarului unei pensii de invaliditate belgiene sau străine, a fost limitat la o perioadă cuprinsă intre 1 februarie 1977 şi 1 aprilie 1979, pentru care dna Stefanutti a obţinut, drept urmare, o indemnizaţie          aşa-numită de adaptare. După această ultimă dată, dnei Stefanutti, după ce a atins vârsta de 60 de ani, i s-a acordat pensia de urmaş cerută, dat fiind faptul că pensia de invaliditate este considerată în Belgia, pentru femeile ajunse la vârsta pensionării stabilite în acel stat membru, la 60 de ani, ca ţinând locul pensiei de bătrâneţe şi o astfel de pensie poate fi, în principiu, cumulată cu o pensie de urmaş. Totuşi, ONPTS a aplicat o altă regulă anticumul belgiană care nu permite acest cumul decât la concurenţa unei sume egale cu 110% din cuantumul pensiei de urmaş acordate.


4. Prin urmare, dna Stefanutti a formulat un recurs la Tribunalul conflictelor de muncă din Charleroi, susţinând că avea dreptul la o pensie de urmaş belgiană începând din februarie 1977, întrucât pensia sa de invaliditate italiană, netransformabilă în pensie pentru limită de vârstă, trebuia să fie considerată ca având aceeaşi natură ca o pensie pentru limită de vârstă, dacă prima regulă anticumul menţionată mai sus nu se putea aplica. Tribunalul a declarat recursul întemeiat sub acest aspect, apreciind totuşi că pensia de urmaş (belgiană) şi pensia de invaliditate (italiană) asimilată unei pensii pentru limită de vârstă aveau o natură diferită, ele nefiind cumulabile în conformitate cu art. 12 din Regulamentul nr.1408/71 decât până la plafonul fixat de a doua regulă anticumul sus-menţionată.


5. Atât ONPTS cât şi dna Stefanutti au introdus apel la această hotărâre la Curtea conflictelor de muncă din Mons, primul evidenţiind faptul că pensia de invaliditate nu putea fi asimilată unei pensii pentru limită de vârstă înainte ca dna Stefanutti să fi atins vârsta de 60 de ani, cea de-a doua estimând că pensia sa din Italia nu putea fi luată în calcul în virtutea dreptului comunitar decât proporţional cu perioada de asigurare convenită în Belgia de soţul său defunct pentru cumulul cu pensia de urmaş, şi aceasta în virtutea art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72, deşi ea avea dreptul la pensia de urmaş cea mai favorabilă între cea rezultată din calculele naţionale şi cea rezultată din calculele făcute în conformitate cu dreptul comunitar.


6. În acest context, Curtea conflictelor de muncă din Mons a ridicat următoarele probleme prejudiciabile :


1) Atunci când văduva unui muncitor “flotant” a obţinut într-un stat membru dreptul la o pensie de invaliditate, fără aplicarea regulamentelor comunitare şi când ea evidenţiază faptul că are dreptul, într-un alt stat membru, la o pensie de urmaş ca urmare a muncii depuse de soţul ei, fără aplicarea regulamentelor comunitare, este compatibil cu art. 48 şi 51 din Tratatul de la Roma faptul că instituţia din acest al doilea stat, ce acordă pensia de urmaş, să ia în consideraţie pensia de invaliditate acordată de primul stat, aşa cum ia în consideraţie pensiile de invaliditate acordate de propria legislaţie, pentru a aplica regulile anticumul din legislaţia sa naţională ?


2) În caz afirmativ, atunci când legislaţia unui stat membru reglează într-un mod diferit cumulul pensiei de urmaş pe care o acordă cu o pensie de invaliditate sau cu una pentru limită de vârstă, cum trebuia considerată pensia de invaliditate netransformabilă în  pensie pentru limită de vârstă atribuită de un alt stat membru : trebuie considerată ca o pensie de invaliditate sau cu una pentru limită de vârstă? Trebuie, eventual, să distingem următoarea situaţie : că beneficiarul pensiei de invaliditate a atins sau nu vârsta pensionării sau beneficiază de o pensie pentru limită de vârstă ?


3) Această vârstă de pensionare trebuie să fie cea prevăzută de legislaţia de care ţine dispoziţia referitoare la cumul sau cea prevăzută de legislaţia sub incidenţa căreia se află pensia netransformabilă al cărei cumul este reglementat ?


4) Dispoziţiile art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72 sunt aplicabile cumulului unei pensii indirecte (pensia de urmaş) cu o pensie directă de natură diferită (pensie de invaliditate sau pentru limită de vârstă)?”.


7. Pentru o mai amplă expunere a faptelor, a cadrului juridic şi a observaţiilor scrise prezentate Curţii, se face trimitere la raportul şedinţei. Aceste elemente ale dosarului nu sunt reluate mai jos decât în măsura în care sunt necesare raţionamentului Curţii.

Asupra primei probleme


8. Înainte de a aborda această problemă, se cuvine să amintim că în materie de asigurare socială, art. 48 şi 51 din Tratatul CEE constituie fundamentul şi cadrul reglementărilor emise pentru punerea lor în aplicare, printre care şi Regulamentul nr. 1408/71.


9. În privinţa primei chestiuni, jurisdicţia naţională doreşte să ştie dacă, atunci când văduva unui muncitor “migrant” a obţinut, doar în virtutea legislaţiei unui stat membru, o pensie de invaliditate şi când ea invocă faptul că are dreptul, în alt stat membru, de o pensie de urmaş obţinută doar în conformitate cu legislaţia celui de-al doilea stat membru, Regulamentul nr. 1408/71 se opune aplicării regulilor anticumul externe ale acestui din urmă  stat referitoare la suprapunerea unor asemenea pensii.


10. În această privinţă, este bine să arătăm că, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii, atunci când un muncitor primeşte o pensie doar în virtutea legislaţiei naţionale, dispoziţiile din Regulamentul nr. 1408/71 nu se opun faptului ca doar legislaţia naţională să i se aplice integral, inclusiv regulile anticumul naţionale (hotărârea din 5 mai 1983…). Această constatare este valabilă şi în cazul urmaşilor muncitorului ce revendică o pensie de urmaş.


11. Trebuie, totuşi, să observăm că tot de jurisprudenţa constantă a Curţii ţine şi faptul că dacă aplicarea doar a legislaţiei naţionale se arată a fi mai puţin favorabilă beneficiarului decât cea de sub incidenta art. 46 din Regulamentul nr. 1408/71, dispoziţiile acestui articol trebuie să fie aplicate (…).


12. În ceea ce priveşte aplicarea dispoziţiilor acestui articol 46, se cuvine să observăm că din ultima frază a art. 12, par. 2, din Regulamentul nr. 1408/71 rezultă că acele clauze de reducere, suspendare sau suprimare, prevăzute de legislaţia unui stat membru în caz de cumul al unei pensii cu altele de asigurare socială, nu sunt aplicabile atunci când cel în cauză beneficiază de pensii de aceeaşi natură, de invaliditate, pentru limită de vârstă sau de deces. În acest context, pensiile de asigurare socială trebuie privite, în conformitate cu jurisprudenţa constantă a Curţii (…), ca fiind de aceeaşi natură atunci când obiectul şi finalitatea lor, ca şi baza lor de calcul şi condiţiile de acordare, sunt identice.


13. În această privinţă, este suficient să observăm că această exigenţă nu ar trebui, în nici un caz, să fie satisfăcută atunci când pensiile sunt legate de profesii diferite şi, pe cale de consecinţă, de perioade de asigurare distincte; acesta este şi cazul, pe de o parte, intre o pensie de invaliditate acordată pentru o funcţie pe care beneficiarul însuşi a îndeplinit-o într-un stat membru şi, pe de altă parte, o pensie de urmaş acordată pentru o funcţie pe care soţul defunct al persoanei beneficiare a îndeplinit-o într-un alt stat membru. Ultima frază din art. 12, par. 2, din Regulamentul nr. 1408/71, nefiind aplicabilă, regulile anticumul naţionale pot, deci, în virtutea primei fraze a acestui articol 12, par. 2, să fie opuse beneficiarului pensiilor în aceeaşi măsură sub regimul art. 46 din Regulamentul nr. 1408/71.


14. Este bine, deci, să răspundem la prima chestiune : atunci când văduva unui  muncitor “migrant” a obţinut, doar în virtutea legislaţiei unui stat membru, o pensie de invaliditate şi când se bucură, într-un alt stat membru, de o pensie de urmaş obţinută doar în virtutea legislaţiei acelui stat membru, Regulamentul nr. 1408/71 nu se opune aplicării regulilor anticumul externe acelui din urmă stat.

Asupra problemelor 2 şi 3


15. Aceste două probleme privesc exclusiv aspecte de încadrare, legat de regulile anticumul ale unui stat membru prestatar al unei pensii de urmaş obţinute doar în numele legislaţiei acelui stat, al unei pensii de invaliditate atribuite de un alt stat membru.


16. Se cuvine să amintim că asemenea probleme de încadrare ţin doar de dreptul naţional. Deci, jurisdicţiei naţionale îi revine sarcina de a aprecia asupra conţinutului şi interpretării dispoziţiilor din propria legislaţie în ceea ce priveşte cumulul pensiilor.


17. Astfel, este bine să răspundem la chestiunile 2 şi 3 : privitor la regulile anticumul ale unui stat membru prestatar al unei pensii de urmaş obţinute doar în virtutea legislaţiei acelui stat, încadrarea unei pensii de invaliditate atribuite de un alt stat membru nu ţine de dreptul comunitar.

Asupra celei de-a 4-a probleme


18. După cum rezultă din motivele hotărârii de trimitere, jurisdicţia naţională vrea în esenţă să ştie dacă dispoziţiile art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72 sunt aplicabile cumulului unei pensii de urmaş obţinute doar în virtutea legislaţiei unui stat membru cu o pensie de natură diferită, de invaliditate sau de limită de vârstă, obţinute doar în conformitate cu legislaţia unui alt stat membru.


19. În acest sens, se cuvine să observăm că acel cumul al pensiilor de natură diferită fiind deja susceptibil de a intra sub incidenţa art. 12, par. 2, din Regulamentul nr. 1408/71, nu ar trebui să se întâmple altfel în ceea ce priveşte art. 7, par. 1, lit. b), luat în aplicarea art. 12 din regulamentul de bază. Respectivul art. 7, par. 1, lit. b), nu priveşte totuşi decât prestaţiile lichidate conform dispoziţiilor art. 46, par .2, din Regulamentul nr. 1408/71. Or, cum s-a arătat la prima chestiune, cuantumul unei pensii obţinute doar în virtutea legislaţiei naţionale a unui stat membru trebuie să fie stabilit, în principiu, conform acestei legislaţii, fără a fi necesar să se ţină cont de perioadele de asigurare acoperite sub legislaţia altor state membre.


20. Totuşi, după cum s-a şi arătat la prima problemă, dispoziţiile art.46 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie să fie aplicate dacă aplicarea numai a legislaţiei naţionale se arată a fi mai puţin favorabilă pentru beneficiarul unei pensii. Trebuie să precizăm, în acest context, că – în virtutea art. .46, par. 1, alin. 2 – comparaţia ce urmează a fi făcută se află, pe de o parte, intre pensia calculată în conformitate doar cu dreptul naţional şi subordonată aplicării regulilor anticumul naţionale şi, pe de altă parte, pensia calculată în conformitate cu regimul comunitar prevăzut la art.46, par.2 şi subordonată aplicării regulii anticumul stabilite de art.12 din Regulamentul nr. 1408/71, precum şi regulii emise pentru executarea sa, anume art. 7 din Regulamentul nr. 574/72. Dacă acest din urmă calcul se dovedeşte a fi mai avantajos pentru beneficiar, el trebuie reţinut cu consecinţa că pensia în cauză va fi lichidată în conformitate cu dispoziţiile art. 46, par. 2, din Regulamentul nr. 1408/71.


21. Este bine, deci, să răspundem la a 4-a chestiune : dispoziţiile art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72 sunt aplicabile cumulului unei pensii de urmaş obţinute doar în numele legislaţiei unui stat membru cu o pensie de natură diferită, de invaliditate sau de limită de vârstă obţinute numai în virtutea legislaţiei unui alt stat membru atunci când aplicarea doar a legislaţiei naţionale se arată a fi mai puţin favorabilă pentru beneficiar.

Asupra cheltuielilor


22. Cheltuielile angajate de Republica Italiană şi de Comisia Comunităţii Europene, ce au înaintat observaţii Curţii, nu pot face obiectul unei rambursări. Procedura dovedind că are, faţă de părţi în principal, caracterul unui incident prezentat în fata jurisdicţiei naţionale, rezultă că acesteia din urmă îi revine sarcina de a statua asupra cheltuielilor.

Pentru aceste motive,

Curtea (a doua secţie),


statuând asupra problemelor ce i-au fost înaintate de Curtea conflictelor de muncă din Mons, prin hotărârea din 21 iunie 1985, hotărăşte :


1) Atunci când văduva unui muncitor “migrant” a obţinut, doar în virtutea legislaţiei unui stat membru, o pensie de invaliditate şi când ea are dreptul într-un alt stat membru la o pensie de urmaş obţinută doar în conformitate cu legislaţia acelui stat membru, Regulamentul nr. 1408/71 nu se opune aplicării regulilor anticumul externe ale acestui din urmă stat.


2) Încadrarea, în raport cu regulile anticumul ale unui stat membru prestatar al unei pensii de urmaş obţinute doar în virtutea legislaţiei acelui stat, a unei pensii de invaliditate atribuite de un alt stat membru nu ţine de dreptul comunitar.


3) Dispoziţiile art. 7, par. 1, lit. b), din Regulamentul nr. 574/72, sunt aplicabile cumulului unei pensii de urmaş obţinute doar în virtutea legislaţiei unui stat membru cu o pensie de natură diferită, de invaliditate sau de limită de vârstă obţinute doar în numele legislaţiei unui alt stat membru, atunci când numai aplicarea legislaţiei naţionale se arată a fi, în definitiv, mai puţin favorabilă pentru beneficiar.

O’Higgins Due Bahlmann

Pronunţată în şedinţă publică la Luxemburg, azi 6 octombrie 1987.

Grefier,

Preşedintele secţiei a doua,

P. Heim

T.F. O’Higgins

3. Arhitecţi


1. Începând cu 1 ianuarie 1973, un cetăţean al unui nou stat membru, cu un titlu recunoscut de către autorităţile competente ale statului membru de domiciliu, echivalent cu diploma eliberată şi cerută în acel stat, se bucură de dreptul de acces la profesia de arhitect şi de exercitarea acesteia în aceleaşi condiţii cu cetăţenii proprii statului membru de domiciliu, fără să i se poată impune condiţii suplimentare.

Hot./28.06.1977

4. Medici


1. Cetăţenii unui stat membru ce îşi desfăşoară activităţile profesionale într-un alt stat membru sunt obligaţi să respecte regulile ce guvernează, în acel stat membru, exercitarea profesiei în cauză. Atunci când este vorba despre profesiile de medic şi de practician al artei dentare, aceste reguli sunt inspirate, în special, după cum pe bună dreptate aminteşte Guvernul francez, de scopul de a asigura o protecţie cât mai eficientă şi completă a sănătăţii persoanelor.


Totuşi, în măsura în care aceste reguli au drept efect restrângerea liberei circulaţii a muncitorilor, a dreptului de stabilire a domiciliului şi a liberei prestaţii de servicii în cadrul comunităţii, ele nu sunt compatibile cu tratatul decât dacă restricţiile pe care le implică sunt efectiv justificate de unele obligaţii generale inerente bunei desfăşurări a profesiilor în cauză şi care se impun fără deosebire cetăţenilor proprii. Nu şi acesta este cazul de faţă, din moment ce aceste restricţii pot crea discriminări faţă de practicienii stabiliţi în alte state membre unde obstacolele în calea accesului la profesie merg dincolo de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor vizate.

Hot./30.04.1986


2. Din acest punct de vedere, trebuie să constatăm, în primul rând, că principiul de unicitate a cabinetului, evidenţiat de Guvernul francez ca fiind indispensabil continuităţii îngrijirilor medicale, este aplicat mai strict faţă de practicienii celorlalte state membre decât faţă de cei stabiliţi pe teritoriul francez. Dacă, în fapt, rezultă din dosar şi din informaţiile furnizate de părţi, că acele consilii ale ordinului medicilor nu autorizează medicii stabiliţi în Franţa să-şi redeschidă un cabinet secundar în Franţa decât la o distanţă destul de mică fata de cabinetul principal, nu există nici o posibilitate de a-şi deschide un cabinet secundar în Franţa pentru medicii stabiliţi într-un alt stat membru, chiar şi în apropierea frontierei. La fel, reglementarea franceză permite, în principiu, chirurgilor-stomatologi stabiliţi în Franţa să fie autorizaţi să exploateze unul sau mai multe cabinete secundare, deşi un stomatolog stabilit într-un alt stat membru nu poate fi niciodată autorizat să-şi stabilească un cabinet secundar în Franţa.

Hot./30.04.1986


3. În al doilea rând, se cuvine să observăm ca interdicţia general impusă tuturor medicilor şi stomatologilor stabiliţi într-un alt stat membru , aceea de a-şi practica meseria în Franţa este, fără îndoiala, restrictivă. Mai întâi, în cazul anumitor specializări medicale nu este necesar ca specialistul să se afle aproape de pacient, în mod permanent, după intervenţia sa. Acesta este cazul când se realizează un act unic, cum este adeseori exemplul radiologului său atunci când îngrijirile ulterioare sunt asigurate de alt personal medical, cum este frecvent cazul chirurgului. Apoi, evoluţia recentă a profesiilor medicale demonstrează că, aşa cum de altfel a recunoscut şi Guvernul francez, chiar în cadrul medicinii generale, practicienii aparţin din ce în ce mai mult cabinetelor de grup, astfel încât un pacient să nu fie consultat întotdeauna de acelaşi generalist.


Aceste consideraţii duc la concluzia ca interdicţia de a înscrie în tabloul ordinului din Franţa orice medic sau chirurg-stomatolog ce continuă să rămână înscris sau înregistrat într-un alt stat membru îmbracă un caracter absolut şi general pentru a putea fi justificată de necesitatea asigurării continuităţii îngrijirilor medicale acordate bolnavilor sau de cea de a aplica în Franţa regulile franceze de deontologie profesională.

Hot./30.04.1986

5. Funcţionari. Accesul la dosarul personal

         Cazul 140/86

Gisela Strack contra

Comisiei Comunităţii Europene

“Funcţionar – Comunicarea dosarului personal”

- Traducere din volumul “Recueil de la Jurisprudence de la Cour 1987-9”,

pag.3939-3961, editat de CJCE Luxembourg –

Rezumatul hotărârii


1. Funcţionari – Dosar personal – Conţinut




(Statutul funcţionarilor, art.26)


2. Funcţionari – Asigurare socială – Asigurare pentru accidente şi boli profesionale 


- Constatarea existenţei unei boli profesionale – Accesul funcţionarului sau al celor în drept la documentele cu caracter medical – Modalităţi


1. Pentru a fi asigurate drepturile la apărare, în dosarul personal al funcţionarului, la care acesta are acces, trebuie să figureze toate documentele ce îi pot afecta situaţia administrativă şi cariera. În dosarul respectiv trebuie inserate documente, chiar şi cu caracter medical, referitoare la constatările faptice legate de un incident care s-a produs în timpul muncii, din moment ce faptele relatate stau la baza rapoartelor ce privesc competenţa, randamentul sau comportamentul funcţionarului.


2. În cadrul procedurii de recunoaştere a unei boli profesionale, respectarea drepturilor funcţionarului, în particular a dreptului pe care trebuie să îl aibă în examinarea motivării deciziei în cauză şi în judecarea conformităţii acestei decizii cu statutul funcţionarilor, cere să i se recunoască o cale de acces la documentele medicale. Aceasta cerinţă trebuie, totuşi, să se împace cu secretul medical, în virtutea căruia fiecare medic este singurul în măsură să hotărască posibilitatea de a comunica persoanelor pe care le îngrijeşte sau le examinează natura afecţiunilor pe care le-ar putea avea şi care se impune şi faţă de persoanele în drept ale unui funcţionar decedat, chiar dacă acesta din urmă i-a dezlegat pe medici de obligaţia lor de a păstra secretul. De aceea a fost prevăzută o procedură aparte, facilitând un acces indirect la documentele medicale, prin intermediul unui medic de încredere desemnat de funcţionar.

Raportul şedinţei

prezentat în cazul 140/86

I – Expunerea faptelor


1. Dna Gisela Strack este văduva şi persoana în drept a dlui Gerhard Strack, care a fost funcţionar al Comisiei, lucrând ca tehnician la Centrul de Cercetări Atomice al Comunităţii Europene din Geel (Belgia).


2. La 9 septembrie 1970, dl Strack, a cărui sarcină era de a confecţiona “ţinte”, şi anume eşantioane standard cu radioactivitate cunoscută, a fost expus unei contaminări radioactive constând în inhalarea pulberii de plutoniu. Nici medicul întreprinderii, nici delegatul ce se ocupa cu protecţia împotriva radiaţiilor, nu i-au interzis dlui Strack să îşi continue munca.


3. După ce a suferit un infarct, dl Strack a cerut şi a obţinut la cerere, în 1973, pensionarea anticipată.


4. La 18 iulie 1979, doctorul Sémiller, şeful serviciului medical al Comisiei pentru personalul din afara Bruxelles-lui, a prezentat administraţiei o declaraţie de “suspiciune a prezenţei bolii profesionale”, în sensul art. 3 din reglementarea referitoare la acoperirea riscurilor de accidentare şi a bolilor profesionale ale funcţionarilor Comunităţii Europene (denumită mai jos “reglementare”).


5. La 25 septembrie 1980, dl Strack care, intre timp, se supusese în RFG diferitelor examinări medicale, a adresat administraţiei Comisiei o cerere ce viza recunoaşterea existentei unei boli profesionale.


6. În urma decesului dlui Strack, survenit la 13 februarie 1981, Comisia a deschis o anchetă şi a efectuat diferite expertize.


7. La 30 iunie 1983, comisarul Burke a informat-o pe dna Strack că examinarea dosarului va continua, deşi radioactivitatea asimilată rămâne sub doza maximă admisă.


8. În urma unui schimb de informaţii intre serviciile Comisiei şi dna Strack, la Bruxelles a avut loc o întrevedere, în cursul căreia dna Strack şi avocatul său au obţinut autorizaţia de a consulta dosarul personal al dlui Strack.


9. La 24 mai 1985, avocatul dnei Strack a arătat Comisiei că dosarul prezenta lacune şi i-a cerut acesteia, în virtutea art.90 din Statutul funcţionarilor, autorizaţia de acces la dosarul personal complet al dlui Strack, la dosarul complet referitor la accidentul de muncă din 17 septembrie 1970, precum şi la totalitatea examenelor medicale şi a expertizelor efectuate.


10. În răspunsul său din 2 iulie 1985, Comisia a informat-o pe dna Strack că  avea dreptul, în calitate de având cauză al dlui Strack, să acceadă la dosarul personal al acestuia din urmă, în conformitate cu art.26 din Statut, care precizează conţinutul dosarului personal şi condiţiile de luare la cunoştinţă. De asemenea, Comisia a arătat că pregătise un proiect de decizie bazat pe art.73 din Statut, referitor la acoperirea riscurilor de boală profesională şi a riscurilor de accidentare. În cadrul procedurii prevăzute la art.21 şi urm. din Reglementare, dna Strack avea dreptul să ceară ca raportul medical ce a stat la baza acestei decizii să fie transmis medicului ales de ea.


11. La 31 iulie 1985, dna Strack l-a desemnat pe prof. Kuni ca fiind medicul căruia îi va fi transmis raportul medical.


La 9 august 1985, avocatul dnei Strack a adresat un apel formal comisiei medicale, prevăzut la art.23 din Reglementare.


12. La 29 octombrie 1985, dna Strack a introdus o reclamaţie întemeiată pe art. 90, par .2, din Statut împotriva deciziei Comisiei din 30 iulie 1985, în care ea arăta, în special, că dosarul personal al răposatului ei soţ nu era complet, nici nu avea o copie după toate documentele şi nu răspundea, deci, exigenţelor art.26 din Statut.


13. Prin decizia din 27 februarie 1986, Comisia a constatat că ea a autorizat-o pe dna Strack să consulte în birourile Comisiei, dosarul personal al defunctului ei soţ şi că, în conformitate cu art.21 din Reglementare, i-a permis accesul la toate documentele privitoare la accidentul din septembrie 1970 şi, astfel, a pus-o la curent pe dna Strack cu motivele pe baza cărora se întemeiază proiectul de decizie al Comisiei şi de a hotărî dacă era utilă pentru ea sesizarea comisiei medicale. Comisia a fost de acord că dosarul personal  al dlui Strack nu răspundea tuturor condiţiilor de formă ale art.26.

II – Procedura scrisă şi concluziile părţilor


1. Prin recursul depus la grefa Curţii la 5 iunie 1986, dna Gisela Strack a sesizat Curtea de Justiţie cu un recurs în anulare împotriva deciziei Comisiei din 27 februarie 1986.


2. Dna Gisela Strack, reclamanta, a concluzionat în privinţa celor hotărâte de Curte:


- a declarat ilegală şi a anulat decizia pârâtei exprimată în scrisorile din 2 şi 30 iulie 1985 şi realizată sub formă de decizie asupra reclamaţiei din 27 februarie 1986, cel puţin în măsura în care i-a fost refuzat reclamantei dreptul de a consulta dosarul personal complet al dlui Gerhard Strack;


- a condamnat pârâta să-i permită reclamantei să consulte dosarul personal complet al dlui Gerhard Strack ce conţine toate actele referitoare la situaţia administrativă a acestuia şi toate aprecierile făcute asupra competenţei, randamentului şi comportamentului său, în special :


- procesele verbale ale examenelor medicale de rutină, regulate;


- constatările de fapt asupra accidentului de muncă din septembrie 1970, relevat în 1970 şi în februarie 1983 de câtre delegaţii competenţi, inclusiv de câtre delegatul însărcinat cu protecţia împotriva radiaţiilor;


- constatările medicale făcute în legătură cu accidentul de muncă din septembrie 1970 de către medicii şi experţii desemnaţi de reclamantă;


- a condamnat pârâta să alcătuiască un dosar unic, în conformitate cu art.26 din Statutul funcţionarilor, care să conţină toate documentele privitoare la situaţia administrativă a defunctului domn Gerhard Strack.


3. Comisia, partea pârâtă, concluzionează :


- respinge concluziile anchetei ca inadmisibile;


- în măsura în care ele sunt admisibile, le respinge ca neîntemeiate.


4. Curtea, asupra raportului judecătorului raportor, avocatul general stabilit, a decis să deschidă o procedură orală fără instrumentare prealabilă. Totuşi, ea a invitat Comisia să răspundă la un număr de întrebări; ea a dat curs acestei invitaţii în termenul stabilit.

III – Motive şi argumente ale părţilor

A – În privinţa admisibilităţii

1. Comisia evidenţiază faptul că concluziile reclamantei vizează luarea la cunoştinţă a dosarului personal complet al defunctului soţ, în sensul art. 26 din Statut, incluzând, în particular, procesele verbale ale vizitelor medicale de rutină, constatările referitoare la accidentul de muncă din 1970 şi constatările medicale asupra acestui eveniment. Concluziile anchetei în ceea ce priveşte faptul că ele vizează consultarea actelor medicale, sunt inadmisibile. În fapt, din situaţia administrativă a funcţionarului, în sensul art.26 din Statut, reies deciziile privitoare la numirea, afectarea, poziţia sa administrativă şi decizia finală asupra încetării legăturii statutare, dar nu şi documentele medicale arătate în cadrul anchetei. Reclamanta ar fi putut consulta dosarul personal al soţului său. Interesul său juridic ar consta în recunoaşterea ca boală profesională a bolii ce a stat la originea decesului soţului ei. Actele dosarului personal neavând nici o legătură cu problema în cauză, viciile de formă constatate în dosar nu erau relaţionate în nici un fel cu cererea reclamantei.


2. Dna Gisela Strack a expus faptul că acele condiţii de recurs cerute de art. 90 şi 91 din Statut să fie reunite. Ea a sesizat Comisia cu o cerere de consultare a dosarului personal şi/sau a documentelor privitoare la accidentul de muncă şi a constatărilor medicale corespunzătoare. Reclamaţia sa împotriva deciziei negative a fost respinsă printr-o hotărâre atacată în faţa Curţii de Justiţie.


Concluziile anchetei vizau atât consultarea tuturor actelor ce făceau parte din dosarul personal, în sensul art. 26, cât şi consultarea documentelor medicale ce se găseau într-un dosar special sau în afara oricărui dosar, chiar dacă ele nu trebuiau, din punct de vedere juridic, să facă parte dintr-un dosar individual.


Dreptul de a lua cunoştinţă de dosarul personal nu se stingea ca urmare a faptului că ea ar fi putut să vină în inspecţie să îl studieze, deşi dosarul era incomplet. Ea ar putea evidenţia un anume interes juridic, dat fiind faptul că actele lipsă aveau o legătură directă cu accidentul de muncă.

B – Asupra fondului

1. Dna Gisela Strack susţine că art.26 din Statut prevede alcătuirea, pentru fiecare funcţionar, a unui dosar personal cuprinzând toate documentele ce privesc situaţia administrativă a funcţionarului, înregistrate, numerotate şi clasate fără discontinuităţi, inclusiv constatările, rapoartele şi avizele medicale referitoare la un accident de muncă ce ar fi avut o legătură intrinsecă cu atribuţiile asumate de funcţionar. Comisia nu ar trebui să invoce caracterul confidenţial al acestor documente sau secretul medical pentru ca aceste acte să figureze într-un dosar personal şi să refuze accesul funcţionarului sau a celui în drept. Secretul medical ar putea fi opus, dacă este cazul, unui funcţionar ce are calitatea de pacient şi a cărui stare fizică sau mintală trebuie apreciată, dar nu şi celui în drept, al funcţionarului decedat, în sensul art. 73 din statut; de altfel, răposatul soţ al reclamantei i-a dezlegat în mod expres pe medici de obligaţia de a păstra secretul.

Obligaţia pentru administraţie de a constitui, în aplicarea art. 26, un dosar personal complet nu o împiedică să lase să figureze anumite documente intr-o secţiune a acestui dosar ce nu putea fi consultat decât limitat de către terţe persoane.


În dreptul german al funcţiei publice, funcţionarul, ca şi avândul său drept supravieţuitor, avea dreptul, chiar şi după incetarea atribuţiilor sale, să-şi studieze dosarul personal complet, din care făceau parte documentele medicale


Administraţia nu era ţinută de obligaţia de rezervă faţă de un funcţionar bolnav, ci de obligaţia de colaborare şi de datoria de asistenţă în scopul informării celui în drept. În hotărârile sale din 27 octombrie 1977 (…) şi din 13 aprilie 1978 (…), Curtea a recunoscut că o persoană interesată are dreptul să ia cunoştinţă, direct sau indirect, de documentele cu caracter medical ce au stat la baza unei decizii a administraţiei.


Comisia nu ar fi trebuit să invoce dispoziţiile din Reglementare pentru a limita domeniul de aplicare a art.26. Dreptul reclamantei de a evidenţia pretenţiile sale statutare, în sensul art.73 din Statut, depinde de posibilitatea de a lua cunoştinţă de dosarul personal complet. Interpretarea dată de Curte în hotărârea sa din 21 mai 1981 (…) acestei reglementări, conform căreia controlul Curţii ar trebui limitat la chestiuni referitoare la constituirea şi funcţionarea regulamentară a Comisiei prevăzute la art. 19 şi 23 din aceasta Reglementare şi nu ar trebui să se întindă şi asupra aprecierilor medicale propriu-zise, nu se justifică; în fapt, art.28 garanta celui interesat totalitatea drepturilor de reclamaţie şi de protecţie juridică şi implică faptul că ansamblul faptelor să fie exprese şi dovedite, în special elementele unei boli profesionale sau ale unui accident de muncă. A înlătura din cadrul controlului jurisdicţional circumstanţele faptice şi medicale ce au precedat o decizie a administraţiei, ar constitui o atingere adusă drepturilor elementare ale funcţionarului. În nici un stat membru nu se aplică un astfel de regim.


Reclamanta a început procedura prevăzută la art. 21 şi urm. din Reglementarea pentru apărarea drepturilor sale odată ce Comisia îi prezentase un proiect de decizie , fără a renunţa la dreptul său de a lua personal cunoştinţă de dosar. Art. 21 din Reglementare, ce dispune că celui în drept Comisia îi notifică un proiect de decizie însoţit de concluziile medicului sau medicilor desemnaţi de instituţie, şi art. 23, ce prevede posibilitatea de a apela la consultarea unei comisii medicale, nu au sensul că persoana în drept ar avea posibilitatea de a confrunta aceste concluzii cu constatările faptice referitoare la accidentul de muncă şi cu constatările medicale în cauză. Persoana în drept ar trebui să poată aprecia riscul financiar de a angaja această procedură. A doua frază a alineatului 1 din art. 21 permite funcţionarului sau persoanelor lui în drept să ceară ca raportul medical complet să fie transmis medicului ales de ei, neprecizând natura şi întinderea acestui raport; acest text ar trebui interpretat în sensul că funcţionarul sau persoana în drept să aibă mereu posibilitatea de a lua cunoştinţă de dosar la sediul administraţiei şi că, în cazul excepţional vizat de acest text, dosarul sau o parte din acesta să poată fi trimis medicului desemnat. Atitudinea Comisiei a împiedicat-o pe reclamantă să ia poziţie faţă de faptele şi problemele medicale şi să convingă Comisia, dacă era cazul, că expertizele medicale pe care   le-a impus a fi făcute se întemeiază pe premise eronate sau implică erori. Comisia medicală riscă să reia erorile conţinute în expertizele precedente.


Printre documentele ce trebuie să figureze în dosarul personal ar trebui să existe actele următoare : declaraţia de bănuire a prezentei unei boli profesionale, în sensul art. 3 din Reglementare, stabilită de doctorul Sémiller, procesul verbal al accidentului, precum şi raportul delegatului însărcinat cu protecţia radiologică, documente ce ar trebui, de altfel, să fie stabilite în aplicarea dispoziţiilor directivei 76/579/Euratom a Consiliului, din 1 iunie 1976, ce stabileşte normele de bază revizuite, referitoare la protecţia sanitară a populaţiei şi a muncitorilor împotriva pericolelor ce rezultă în urma radierilor ionizante (…), precum şi raportul ce conţine constatările asupra naturii produsului contaminant şi procesul verbal al diferitelor metode de examinare specifice aplicate în urma producerii accidentului. Or, nici reclamanta, nici medicul mandatat de aceasta nu au avut acces la aceste documente.


Comisia nu trebuia să pretindă că reclamanta a fost de acord cu modul ei de a acţiona şi, în special, cu lentoarea procedurilor de examinare şi expertiză.




2. Comisia susţine că acea concluzie a reclamantei ce ţine de consultarea actelor medicale, întrucât făceau parte din dosarul personal, în sensul art. 26 din Statut, nu este întemeiată. Documentele medicale nu priveau situaţia administrativă a funcţionarului şi nu trebuiau să figureze în dosarul personal. Remarcile reclamantei referitoare la dreptul german nu erau pertinente, dat fiind faptul că obligaţia Comisiei era doar să asigure respectarea dreptului comunitar. Or, în dreptul comunitar, consultarea şi transmiterea actelor medicale nu erau posibile decât în cadrul procedurii instituite de Reglementare, procedură pe care, de altfel, reclamanta a  iniţiat-o.


Concluziile reclamantei referitoare la consultarea documentelor speciale ale dosarului ar trebui, de asemenea, să fie respinse ca neîntemeiate. Apărarea intereselor unui funcţionar sau ale persoanei în drept în cadrul art. 73 din Statut va fi asigurată prin intermediul unei proceduri exprese al cârei caracter exhaustiv şi exclusiv Curtea l-a recunoscut (…). Obligaţia de a motiva o decizie ce determinase depunerea unei plângeri trebuia, în cazul de faţă, să fie conciliată cu necesităţile secretului medical prin intermediul dreptului pe care îl avea persoana interesată de a obţine comunicarea raportului medical medicului ales de ea şi convocarea unei comisii medicale căreia să i se transmită tot dosarul. Autorizarea accesului la dosarul medical ar fi fost contrară principiului unei bune administraţii (...).


Reclamanta, ce era “necunoscătoare în domeniul medicinii”, nu ar fi trebuit să impună un interes juridic unei consultări separate a dosarului medical, din moment ce ea avea acces indirect prin intermediul medicului desemnat şi al comisiei medicale. Cheltuielile pentru lucrările comisiei medicale fiind suportate de instituţie, reclamanta nu suporta nici un risc financiar. Ea nu ar mai fi trebuit să pretindă un drept de control asupra lucrărilor comisiei medicale care, ca şi lucrările comisiei de invaliditate, aveau caracter secret. Curtea a recunoscut, de altfel, că voinţa legislatorului era de a institui o procedură care să prevadă ca problemele medicale să fie încredinţate specialiştilor. În hotărârea sa din 26 ianuarie 1984 (…), Curtea şi-a rezervat doar sieşi controlul legalităţii misiunii încredinţate Comisiei şi al modului în care aceasta se achită de misiunea ei, lăsând chestiunile referitoare la administrarea probelor şi aprecierea faptelor în seama Comisiei. Totalitatea documentelor medicale, inclusiv cele ce nu făceau parte din raportul medical transmis medicului reclamantei, trebuia să fie remisă comisiei medicale, iar lipsa de încredere de care vorbea reclamanta nu era justificată.


Reclamanta ar fi fost informată cu exactitate asupra diferitelor faze ale procedurii şi ar fi avut posibilitatea să ceară în orice moment înştiinţarea în legătură cu un proiect de decizie, în conformitate cu art.21 din Reglementare; de aceea, ea nu ar fi trebuit să critice atitudinea pretins dilatorie a Comisiei.

IV – Răspunsuri la întrebările puse de Curte


1. Invitată să prezinte conţinutul raportului medical transmis, în conformitate cu art. 21 din Reglementare, medicului desemnat de funcţionar, Comisia a arătat că din el făceau parte toate datele pe baza cărora medicul sau medicii desemnaţi de AIPN şi-au dat avizul. Documentele cu caracter intern, cum ar fi acelea ce priveau discuţiile interne referitoare la clasarea bolii ca risc profesional, nu au fost considerate ca documente medicale şi nu făceau parte din raportul medical. Aceste documente erau, totuşi, transmise medicului ales de cel în drept la cererea acestuia din urmă, cum s-a şi întâmplat în cazul de faţă.


Comisia a răspuns afirmativ la întrebarea de a şti dacă acest raport conţinea în special procesul verbal şi constatările medicale făcute în legătură cu accidentul. Ea precizează, totuşi, că încărcătura radioactivă înregistrată la 9 septembrie 1970 se situa în limitele maxime ale Euratom, astfel încât nu se putea vorbi despre un accident, nici de întocmirea unui proces verbal de accidentare. Măsurarea uzuală a valorilor radiaţiilor de pe mâinile şi hainele de lucru ale dlui Strack nu a arătat vreo contaminare, motiv pentru care nu s-a considerat necesar să se procedeze la o măsurare medicală a suprafeţei corpului. Măsurări “lung-counter” şi o analiză a urinei au avut loc pe 16 şi 17 septembrie 1970, două analize ale scaunului pe 30 septembrie 1970 şi 27 ianuarie 1971. Toate acestea analize au fost trecute în procese verbale. Datele referitoare la controlul asimilării, măsurate de serviciul medical al Comisiei din 1959 până în 1973, au fost accesibile din oficiu. Pe baza acestor date, doctorul Sémiller a emis o declaraţie în care îşi expunea suspiciunile. Alte analize ale urinei şi scaunului au avut loc în perioada 1 decembrie 1978 – 29 februarie 1980. Raportul medical complet a fost întocmit pe baza acestor procese verbale.


2. Invitată să arate în ce constau documentele medicale ce au fost transmise din oficiu comisiei medicale şi a căror comunicare o cerea aceasta, să precizeze dacă importanţa acestor documente se întinde dincolo de cea a documentelor conţinute în raportul medical şi, în caz afirmativ, să specifice motivele, Comisia arată că toate documentele ce se aflau în posesia administraţiei au fost transmise din oficiu comisiei medicale. În cazul de faţă este vorba despre dosarul transmis medicului desemnat de persoana în drept, la care se adaugă datele în cifre referitor la controlul asimilării, înregistrate din 1959 până în 1973, şi datele luate în timpul autopsiei. Medicul desemnat de persoana în drept nu a cerut transmiterea acestor tabele; el nu a fost niciodată refuzat în privinţa comunicării documentelor ce i s-ar fi părut necesare pentru a se pronunţa asupra utilităţii convocării comisiei medicale. Diferenţa intre atribuţiile medicului desemnat de cel în drept şi cele ale comisiei medicale constă în posibilitatea pentru aceasta din urmă de a ordona examinări suplimentare.

F. Schockweiler

Judecător raportor

Concluziile avocatului general

Domnul Marco Darmon

prezentate la 2 iulie 1987

Domnule Preşedinte,

Domnilor judecători,

I – Obiectul şi delimitarea litigiului


1. Prezentul litigiu se înscrie în cadrul procedurii de recunoaştere a bolii profesionale, aşa cum este ea concepută de art.17 şi urm. din reglementarea privitoare la acoperirea riscurilor de accidentare şi a bolilor profesionale ale funcţionarilor din Comunitatea Europeană (denumită mai jos “reglementare”), emisă pentru aplicarea dispoziţiilor art.73 din Statutul funcţionarilor din Comunitatea Europeană, cu privire la prestaţiile garantate într-un asemenea caz. Această procedură prezintă două şi chiar, dacă este cazul, trei faze succesive.


2. În cursul primeia, administraţia instituţiei de care ţinea funcţionarul care a   sesizat-o cu o declaraţie în care cerea beneficiul reglementării, ca urmare a îmbolnăvirii profesionale, a procedat mai întâi la o anchetă “în vederea culegerii tuturor elementelor care să permită stabilirea naturii afectării, a originii sale profesionale, precum şi circumstanţele în care s-a produs”. Pe baza raportului anchetei, medicul sau medicii desemnaţi de instituţie şi-au prezentat concluziile pornind de la care administraţia îşi va preciza poziţia.


3. A doua fază permite persoanei interesate să ia cunoştinţă de motivele deciziei care are în vedere să preia autoritatea investită de puterea numirii (mai jos “AIPN”). În fapt, aceasta din urmă, înainte de a lua o decizie definitivă, “notifică … proiectul …, însoţit de concluziile medicului sau ale medicilor desemnaţi de instituţie”. Funcţionarul sau persoanele lui în drept vor, în plus, să le fie recunoscut dreptul de “a cere ca raportul medical complet să fie transmis medicului ales de el/ele”.


4. În sfârşit, o a treia fază se poate iniţia dacă cel în cauză cere ca “în termen de 60 de zile … comisia medicală prevăzută la art.23 să-şi dea avizul”.


5. La încheierea acestei proceduri, “pe baza concluziilor emise de medicul sau medicii desemnaţi de instituţii” şi, dacă este cazul, după consultarea comisiei medicale, AIPN va lua decizia referitoare la recunoaşterea originii profesionale a bolii.


6. În cazul de faţă, diferendul se află în a doua fază. În cadrul procedurii de recunoaştere a bolii profesionale iniţiate de soţul său, azi decedat, dna Strack, după ce a constatat existenţa unor lacune în dosarul personal al soţului său, a cerut formal Comisiei, prin memoriul din 24 mai 1985, confirmat ulterior, să poată consulta personal dosarul individual  complet, în particular documentele referitoare la accidentul de contaminare a cărui victimă a fost în 1970, precum şi rezultatele expertizelor şi examenelor medicale aferente. Comisia, ce adresase un proiect de decizie negativă celui interesat la 13 iunie 1985, nu a admis această cerere. Prin scrisorile sale din 2 şi 30 iulie 1985, ea a considerat că, în conformitate cu art. 26 din Statut, dosarul personal al dlui Strack era accesibil soţiei sale şi că documentele cu caracter medical, din care făceau parte integrantă cele referitoare la iradierea pe care o suferise, puteau fi comunicate în conformitate cu Reglementarea unui medic ales de reclamantă, desemnare pe care aceasta din urmă a făcut-o la 31 iulie 1985.


7. Împotriva acestui refuz, aşa cum rezultă din memoriile sus-amintite ale Comisiei, dna Strack a introdus recurs. Rezultă din dosar că obiectivul instanţei de faţă vizează recunoaşterea, în virtutea dispoziţiilor art.26 din Statut, a posibilităţii pentru avândul drept al unui funcţionar decedat, în cadrul procedurii de recunoaştere a bolii profesionale, după comunicarea proiectului de decizie de către AIPN şi chiar înaintea desemnării medicului de încredere, de a accede personal şi direct la dosarul personal complet al lui “de cujus”. Este vorba, deci, de a stabili, pe de o parte, dacă ansamblul datelor referitoare la un funcţionar, de orice natură ar fi acestea, trebuie să figureze exclusiv în dosarul personal vizat de art.26 din Statut care precizează că “nu poate fi deschis decât câte un dosar pentru fiecare funcţionar”, iar pe de altă parte, în cazul unui răspuns negativ, dacă informaţiile medicale sunt accesibile direct sau doar în condiţiile fixate de art.21 din Reglementare. Vom discuta succesiv aceste două aspecte.

II – Asupra dosarului personal, în sensul art. 26 din Statut


8. Dacă, în conformitate cu litera art. 26 nu trebuie să existe decât un dosar per funcţionar, acest principiu de unicitate nu exclude, contrar celor susţinute de reclamantă, nu numai din motive de gestiune administrativă, ci – şi acesta este lucrul esenţial – din motive de deontologie, ca datele privitoare la sănătatea unui funcţionar să facă obiectul – ţinând cont de specificitatea lor – unui tratament distinct.


9. Art. 26 impune principiul conform căruia “dosarul personal al funcţionarului trebuie să conţină :


a) toate documentele ce privesc situaţia sa  administrativă şi toate rapoartele referitoare la competenţa, randamentul sau comportamentul său;


b) observaţiile formulate de funcţionar în legătură cu respectivele documente”.


“Rapoartele” privesc modul de servire a agentului şi fundamentează deciziile în materie de avansare luate de AIPN pe baza articolelor 43 şi 45 din Statut. În privinţa celorlalte documente, definiţia lor ni se pare suficient de vastă pentru a include orice document emis de administraţie sau de cel în cauză, stabilit, ca şi precedentele, în conformitate cu dispoziţiile din Statut.


În fapt, nu ar trebui să concepem restrictiv conţinutul dosarului personal, limitându-l doar la actele ce privesc profesia celui în cauză, aşa cum este ea descrisă în titlul III al Statutului. Orice document ce îşi are originea în aplicarea unei dispoziţii statutare, oricare ar fi autoritatea care l-a emis, trebuie să facă parte din dosar, din moment ce poate interesa şi, câteodată, afecta situaţia sa administrativă şi profesia.


Această concepţie extensivă se impune în special pentru administraţie ca urmare a regulii prevăzute de art. 26 ce dispune că :


“instituţia nu îi poate opune unui funcţionar şi nici cita împotriva lui actele vizate la pct. a) sus-amintit, dacă acestea nu i-au fost comunicate înaintea clasării (încadrării), astfel încât funcţionarul să-şi poată prezenta, în conformitate cu art. 26, lit.b), ce rezultă din principiul contradictorialităţii, trebuie, în fapt, să conducă administraţia să conceapă în mod lărgit conţinutul dosarului personal. Cel în cauză, ce are acces liber la dosar, ar putea extrage parţi din el împotriva administraţiei, chiar şi unele documente necomunicate cu care poate veni, astfel, în contact.


10. Dat fiind caracterul extensiv al câmpului de aplicare a art. 26, trebuie să ne întrebăm dacă actele medicale referitoare la un funcţionar, stabilite în conformitate cu Statutul de către serviciul competent al instituţiei, cum ar fi cele privitoare la vizita medicală obligatorie impusă înaintea angajării, nu ar trebui, după cum susţine reclamanta, să facă parte integrantă din dosarul personal. Tăcerea în privinţa acestui aspect a art. 26 şi locul acestei dispoziţii în Statut, unde figurează la titlul II consacrat “drepturilor şi obligaţiilor funcţionarului”, ce face trimitere în mod obligatoriu la titlurile următoare, la prima vedere, merg în acest sens. În această privinţă nu ar trebui să ne bazăm pe o interpretare ad litteram a dispoziţiilor art. 26 pentru a elimina documentele “ce privesc situaţia administrativă” a funcţionarului de celelalte, cu caracter medical. Constatările referitoare la sănătatea unui agent pot avea, evident, repercusiuni asupra situaţiei administrative : nu putem limita dosarul personal doar la documentele cu caracter strict administrativ. Două observaţii decurg din acest demers:


- confidenţialitatea aferentă informaţiilor ce figurează în dosarul personal este expres garantată de art. 26, conform căruia “dosarul personal are caracter confidenţial şi nu poate fi consultat decât în birourile administraţiei”;


- unicitatea dosarului ce rezultă din faptul că, în conformitate cu aceeaşi dispoziţie, “nu  poate fi deschis decât un dosar pentru fiecare funcţionar în parte”.


11. Unicitatea are, totuşi, un anumit caracter ce rezultă din exigenţele referitoare la secretul medical. După cum arată dl avocat general Capotorti în concluziile sale la hotărârea 155/78, dra M.,


“secretul medical tinde să protejeze în esenţă interesele bolnavului”, finalitatea sa fiind aceea  “de a evita ca cel ce are nevoie de îngrijiri medicale să nu renunţe să ceară ajutorul medicului de teamă că acesta ar putea dezvălui unor terţi fapte de care a luat cunoştinţă cu ocazia vizitelor efectuate şi de a evita, în plus, ca dezvăluirea în faţa pacientului a stării lui de sănătate să nu-l perturbe şi să nu-i aducă prejudicii”.


Confidenţialitatea specifică aferentă datelor privitoare la starea de sănătate a unui funcţionar se opune, în primul rând, chiar AIPN-lui. Drept dovadă, am văzut, chiar în cadrul procedurii de recunoaştere a bolii profesionale, că art. 21 din Reglementare nu prevede decât un acces limitat al AIPN la aprecierile medicale pentru ca acestuia să i se trimită doar concluziile medicilor  aleşi de el şi nu “raportul medical complet” ce stă la baza acestora. După cum arată dl Capotorti, secretul medical se poate întoarce chiar împotriva pacientului, medicul instituţiei putând prefera să păstreze o anumită discreţie dacă el consideră că sănătatea celui în cauză riscă să fie alterată prin aducerea la cunoştinţa a tuturor elementelor ce îl privesc. În aceste condiţii, caracterul confidenţial, garantat de art. 26, nu este suficient pentru asigurarea unei protecţii eficiente a secretului medical. Acesta din urmă impune, deci, ca administraţia şi agentul să nu aibă acces direct la informaţiile care îl protejează. Garanţia cea mai sigură a respectării secretului medical rezidă în disocierea, atât organică – tratarea informaţiilor de către serviciul medical – cât şi materială – constituirea unui “subdosar” medical în cadrul dosarului personal -  a informaţiilor cu caracter medical şi administrativ.


12. Contrar faţă de reclamantă trebuie, deci, să considerăm că regula unicităţii dosarului personal nu se opune tratării separate a documentelor cu caracter medical ce îl alcătuiesc, ţinerea unui dosar medical propriu pentru fiecare funcţionar, din motive de deontologie legate de secretul medical, constituind nu numai un drept, ci o datorie pentru instituţii. Deci, pe bună dreptate şi în interesul agenţilor CEEA, Comisia a abandonat din 1968 practica ce constă în strângerea laolaltă a documentelor medicale şi administrative. Dacă regretăm faptul că dosarul personal al dlui Strack nu a menţionat că actele medicale făceau obiectul unui dosar separat, ceea ce ar fi condus la lămurirea reclamantei, nu îi putem reproşa AIPN-lui aplicarea unui tratament greşit, din moment ce acesta se explică prin importanţa secretului în cauză. Nu este mai puţin adevărat că, în conformitate cu regula explicit prevăzută de art.26,


“orice funcţionar are dreptul, chiar şi după încetarea atribuţiilor sale, să ia cunoştinţă de ansamblul documentelor ce figurează în dosarul său”.


Suntem, deci, ca şi reclamanta, în drept să ne întrebam dacă această regulă trebuie, fiind vorba despre informaţii de ordin medical, să prezinte o anumită flexibilitate pentru funcţionarul în cauză. Aici trebuie să punem a doua întrebare pe care o ridică litigiul, cea a modalităţilor de acces ale unui agent la propriul dosar medical.

III – Asupra accesului la datele medicale


13. Această problemă trebuie rezolvată, în circumstanţele prezentei speţe, pe de o parte în funcţie de exigenţele secretului medical, pe de alta, de respectarea regulilor procedurii de recunoaştere a bolii profesionale angajate de soţul reclamantei.


14. Referitor la deciziile de refuz al angajamentului din cauza incapacităţii fizice, aţi subliniat faptul că “necesităţile secretului medical … determină fiecare medic – cu excepţia unor împrejurări excepţionale – să hotărască posibilitatea de a le comunica persoanelor pe care le îngrijeşte sau le examinează în legătură cu natura afecţiunilor de care ar putea suferi”.


Dacă secretul medical este, pentru medicii-consilieri ai instituţiei comunitare, regula faţă de terţi, printre aceştia fiind situată în primul rând administraţia comunitară, el trebuie să rămână o excepţie fata de cel în cauză. La modul general, rezultă că medicul, unicul judecător al secretului medical, este punctul obligatoriu de trecere spre accesul la constatările medicale. Fără excepţie, oricărui funcţionar trebuie să i se recunoască, în conformitate cu principiul general impus de art. 26, penultimul alineat, un drept de acces direct şi personal la dosarul individual. Pentru aceasta, trebuie să deducem că refuzând soţiei sale accesul la dosar, fără a trece prin medierea unui medic ales, Comisia a violat acest principiu, mai ales că dl Strack, şi acest lucru nu este contestat, ridicase expres secretul medical referitor la elementele legate de procedura de recunoaştere a bolii profesionale pe care o iniţiase? Răspunsul trebuie să fie unul negativ.


15. Art.21 din Reglementare permite funcţionarului sau avândului său drept să conteste consecinţele pe care AIPN doreşte să le tragă din concluziile emise de medicii-consilieri ai instituţiei la sfârşitul anchetei administrative. În acest sens, reglementarea organizează controlul motivelor medicale pe baza cărora AIPN îşi întemeiază proiectul de decizie  prevăzând dreptul, pentru cel în cauză, de a i se comunica medicului ales de el raportul medical complet pe baza căruia au fost elaborate concluziile medicale ale medicilor-consilieri ai instituţiei. Contrar reclamantei şi fără a avea nici un fel de prejudecată faţă de conţinutul acestui raport, credem că această “mediatizare” a accesului la raportul medical complet este necesară.


16. Intervenţia unui medic de încredere determină concilierea intre secretul medical şi obligaţia motivării. După cum aţi subliniat în legătură cu deciziile de refuz al angajamentului, ca urmare a incapacităţii fizice, această conciliere si găseşte, în fapt, soluţia adecvată în “dreptul, pentru cel în cauză, de a cere şi de a obţine ca motivele de incapacitate să fie comunicate unui medic ales de el, informaţie ce trebuie să îi permită lui în special …, fie direct, fie prin intermediul medicului său, să judece conformitatea deciziei ce înlătură numirea sa cu regulile din Statut”.


În stadiul de proiect al deciziei, art. 21, alin. 1, a doua frază, din Reglementare impune aceeaşi exigenţă funcţionarului sau persoanei sale în drept. Se cuvine, totuşi, să arătăm că această constrângere va permite în mod normal agentului de a lua în mod direct cunoştinţă de raportul medical complet transmis medicului desemnat de el : secretul medical nu este valabil, după cum am văzut decât în mod excepţional pentru funcţionarii a căror sănătate se doreşte a fi protejată. Dacă, pentru avândul drept, putem concepe că întinderea secretului medical poate fi mai mare, ţinând cont de respectarea intimităţii “de cujus”, se ştie că în speţă acesta fusese în mod expres ridicat de dl Strack. Fără opinia contrară a medicului desemnat de ea, nimic nu o împiedică, deci, pe reclamantă să consulte direct şi personal elementele raportului medical complet.


17. La urma urmelor, transmiterea raportului medical complet medicului de încredere va permite agentului, în funcţie de aprecierea făcută de acest specialist asupra temeiului medical al concluziilor medicilor-consilieri, să tragă eventuale concluzii de pe urma dezacordului asupra proiectului de decizie, sesizând comisia medicală. Deci, ţinând cont în special de cheltuielile ce ar putea fi angajate în virtutea art. 23, par. 2, din Reglementare, el va fi în cunoştinţă de cauză când se va decide convocarea unei reuniuni. Altfel spus, concluziilor medicilor-consilieri ai instituţiei, art. 21 permite celui în cauză să le opună, în sensul respectării principiului contradictorialităţii, pe cele ale propriului medic, aşa cum rezultă ambele din acelaşi document.


18. În fine, consultarea documentelor medicale înainte de desemnarea de către funcţionar sau de către persoana lui în drept a unui medic propriu, în plus faţă de faptul că înlătură orice efect util al procedurii instaurate de art.21 din Reglementare, ar fi prematură. Din dosar rezultă că, prin recursul său, reclamanta tinde pe bună dreptate, înainte de toate, să se asigure de caracterul complet al raportului medical şi de eficacitatea eventualei intervenţii a comisiei medicale. Or, o asemenea apreciere presupune neapărat transmiterea prealabilă a acestui raport şi intervenţia, pentru cele două motive invocate mai sus, a unui specialist renumit. Stabilirea caracterului pertinent sau nu al uneia sau alteia din datele medicale pentru alcătuirea raportului stă în efectuarea unei comparaţii intre acestea. Reclamanta nu îşi justifică, deci, interesul la un acces direct la documentele medicale în acest stadiu al procedurii de recunoaştere, adică după comunicarea concluziilor şi a proiectului de decizie al AIPN, dar înainte de desemnarea medicului său de încredere, din moment ce art. 21 din Reglementare garantează acestuia din urmă comunicarea tuturor documentelor pertinente.


19. Comisia era, deci, în drept de a-i refuza reclamantei consultarea imediată a actelor medicale pe baza cărora s-au emis concluziile medicilor-consilieri ai Comisiei. Precizând în mod expres în memoriul său din 2 iulie 1985, ce aparţinea dnei Strack  “în cadrul Reglementării, de … a cere ca rapoartele medicale ce au stat la baza proiectului de decizie să fie transmise medicului ales” şi, în cel din 30 iulie, că “documentele medicale … pot fi transmise medicului desemnat de dna Strack”,


Comisia a făcut, deci, o justă aplicare a dispoziţiilor art. 21, alin.1, a doua frază, din Reglementare.


20. Desigur, suntem în drept să întrebăm dacă, recurgând la această formalitate, Comisia nu a întârziat accesul reclamantei la anumite acte cu caracter administrativ. Întrebarea se pune în special pentru documentele referitoare la incidentul de contaminare căruia i-a căzut victimă dl Strack la 9 septembrie 1970, aşa cum Comisia le-a prezentat Curţii după şedinţă. Acestea implică, în fapt, anumite constatări faptice ce descriu circumstanţele contaminării, precum şi rezultatele analizelor, în special medicale, ce vizează stabilirea dozelor folosite. În fapt, problema ridicată nu a fost rezolvată de prezenta instanţă, din moment ce


- imediat, în ceea ce priveşte documentele administrative ce figurau în dosarul personal al soţului său, în starea în care se afla la momentul producerii faptelor ce au stat la originea litigiului,


- după desemnarea medicului ales, pentru actele medicale cărora ea le asimila incidentul de contaminare,


Comisia îi recunoştea reclamantei dreptul de a lua cunoştinţă de integralitatea datelor pertinente în aprecierea originii profesionale a bolii soţului său. În definitiv, era suficient să se constate că în stadiul în care dna Strack şi-a prezentat cererea, adică înainte de desemnarea medicului ales, răspunsul Comisiei era conform cu regulile art. 26 din Statut şi 21 din Reglementare. Rezultă că trimiterea implicită de câtre Comisie la raportul medical complet ce urma să fie comunicat medicului de încredere al celui în cauză presupunea, pentru a nu fi pur formală, ca două condiţii să fie pe deplin satisfăcute.


21. Pe de o parte, el trebuia adresat în timp util. Din momentul în care cererea era făcută, era sarcina administraţiei să asigure transmiterea în cel mai scurt timp, cel în cauză nedispunând decât de un termen de 60 de zile, începând din momentul notificării proiectului de decizie, de a proceda la examinarea lui, a-l compara cu concluziile pe baza cărora AIPN şi-a formulat proiectul de decizie şi, în sfârşit, de a decide sau nu asupra reunirii comisiei medicale. Pe de altă parte, stricta respectare a caracterului contradictoriu al procedurii prevăzute de art. 21 din Reglementare cere ca raportul medical să fie complet. După cum confirmă răspunsul dat de Comisie problemelor ridicate de Curte, în acel dosar trebuie să figureze toate examenele, expertizele sau rapoartele medicale pe baza cărora medicul sau medicii desemnaţi de instituţie şi-au întemeiat propriile concluzii. În acest sens, nici relativa scurtime a termenului de examinare acordat celui în cauză, nici caracterul limitat al obiectului intervenţiei medicului curant care nu poate, în acest stadiu, decât să îl sfătuiască pe pacientul său asupra oportunităţii reunirii comisiei medicale, nu ar putea justifica, din partea administraţiei, transmiterea unui raport ce nu include toate actele medicale sau altele care au condus medicul sau medicii desemnaţi de ea la concluziile expuse şi rapoartele referitoare la incidentul din 1970, precum şi analizele medicale imediate. Deci, administraţiei îi revine sarcina de a concepe cât mai pe larg dreptul de acces la informaţiile pe care le deţine de la medicul său : secretul administrativ nu poate fi confundat cu secretul medical pe care, în definitiv, doar acest medic hotărăşte dacă îl păstrează sau nu.


22. Ţinând cont de incertitudinile apărute în această privinţă în cursul procedurii contencioase, este bine să subliniem că atât comunicarea tardivă a raportului medical, cât şi caracterul său incomplet  puteau afecta substanţial recunoaşterea drepturilor conferite de art. 73 din Statut şi de Reglementare funcţionarului sau avândului său drept, până acolo încât putem considera ilegală decizia definitivă ce a fost adoptată de câtre administraţie. Curţii – competentă în a controla căile şi mijloacele prin care atât medicul desemnat de instituţie, cât şi comisia medicală, au ajuns la concluziile lor, şi sesizată, dacă este cazul, de reclamantă cu un recurs îndreptat împotriva deciziei AIPN – îi revine sarcina de a aprecia asupra caracterului substanţial al unui asemenea viciu de procedură. Oricare ar fi, nu acesta este obiectul prezentului recurs ce priveşte exclusiv refuzul din partea Comisiei de a permite reclamantei o consultare imediată, chiar înainte de desemnarea medicului ales de ea, a documentelor conţinute în dosarul medical al dlui Strack, referitoare la boala a cârei origine profesională este în litigiu, şi nu refuzul de a transmite medicului său de încredere anumite documente ce ar fi trebuit să figureze în raportul medical complet.

IV – Concluzie


23. Diferenţiind modalităţile de acces la dosarul personal conform caracterului administrativ sau medical al actelor ce îl alcătuiesc, Comisia – prin memoriile sale din 2 şi 30 iulie 1985 – a respectat, deci, principiile ce guvernează tratarea distinctă a celor două tipuri de date. Deci, recursul este greşit întemeiat.


24. Nu este mai puţin adevărat că acea complexitate şi caracterul sensibil al cazului dlui Strack cereau, din partea  administraţiei, mai mult decât o simplă trimitere formală şi insuficient de precisă la dispoziţiile sus-amintite, cu atât mai mult cu cat continuarea procedurii a scos la lumină legitimitatea pretenţiilor reclamantei, deoarece – după şedinţă –şapte documente legate de iradierea suferită de dl Strack ce nu figurau în raportul medical complet au fost comunicate comisiei medicale.


25. Dacă aprecierea dată unei astfel de iregularităţi nu ţine, aşa cum am arătat deja, de prezenta procedură, este bine, în speţă, să ţinem cont – în mod excepţional – pentru reglementarea cheltuielilor de judecată, având în vedere necesitatea pentru reclamantă, de a fi asigurată prin grija administraţiei de caracterul complet al conţinutului dosarului înaintat comisiei medicale.


26. Concluzionăm că :


- recursul trebuie respins;


- totuşi, cheltuielile de judecată trebuie puse în sarcina Comisiei.

Hotărârea Curţii

 (prima secţie)

7 octombrie 1987


În cazul 140/86, Gisela Strack, văduva şi persoana în drept  a dlui Gerhard Strack, fost funcţionar al Comisiei Comunităţii Europene, ce locuia la Biebertal (RFG), reprezentată de dnele B.Potthast şi H.J.Ruber, avocaţi în Koln, în calitate de agenţi, cu domiciliul în Luxemburg, la biroul dlui Victor Biel, str.Glacis, nr.18A, partea reclamantă

contra

Comisiei Comunităţii Europene reprezentată de consilierul său juridic principal, dl Henri Etienne, în calitate de agent, cu domiciliul în Luxemburg pe lângă dl Georges Kremlis, membru al serviciului său juridic, clădirea Jean Monnet, Kirchberg, partea pârâtă

având drept obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care i se refuză reclamantei autorizaţia de a lua cunoştinţă de întregul dosar personal al dlui Strack,

Curtea (prima secţie), compusă din dnii G.Bosco, preşedintele secţiei, R.Joliet şi F.Schockweiler, judecători,

avocat general : dl M.Darmon

grefier : dna B.Pastor, administrator


având în vedere raportul şedinţei şi ca urmare a procedurii orale din 19 martie 1987,


după ce l-a audiat pe avocatul general pentru expunerea concluziilor în şedinţa din 2 iulie 1987,


emite prezenta

Hotărâre


1. Prin cererea depusă la grefa Curţii la 5 iunie 1986, dna Gisela Strack, văduva şi persoana în drept a dlui Gerhard Strack, fost funcţionar al Comisiei Comunităţii Europene, ce lucra ca tehnician la Centrul de Cercetări Atomice al Comunităţii Europene din Geel (Belgia), a introdus un recurs ce viza, în esenţă, anularea deciziei Comisiei prin care i se refuza autorizaţia de a lua cunoştinţă de întregul dosar personal al defunctului ei soţ.


2. Din dosar reiese că, la 9 septembrie 1970, dl Gerhard Strack fusese expus unei contaminări radioactive. Acest fapt a condus la efectuarea unei declaraţii de suspiciune a prezenţei bolii profesionale, în sensul art. 3 din reglementarea referitoare la acoperirea riscurilor de accidentare şi a bolilor profesionale ale funcţionarilor Comunităţii Europene (denumită mai jos “Reglementare”), de către şeful serviciului medical al Comisiei. În urma acestei declaraţii, dl Strack a iniţiat, în septembrie 1980, în aplicarea art.16 şi urm. din această reglementare, o procedură de recunoaştere a existenţei unei boli profesionale. După decesul dlui Strack, intervenit în februarie 1981, soţia sa a continuat această procedură, care nu a condus la emiterea nici unei decizii.


3. Pentru o mai amplă expunere a faptelor, procedurii, motivelor şi argumentelor parţilor, se face trimitere la raportul şedinţei. Aceste elemente ale dosarului nu sunt reluate mai jos decât atât cât este necesar după opinia Curţii.


4. Reclamanta critică, în esenţă, refuzul Comisiei de a-i recunoaşte dreptul de acces personal şi direct la toate documentele ce ar fi trebuit să facă parte din dosarul personal al defunctului său soţ. Art.26 din Statut impunea administraţiei să constituie pentru fiecare funcţionar un dosar personal unic şi complet care să cuprindă toate actele privitoare la situaţia administrativă a funcţionarului. Procesele verbale ale examenelor medicale de rutină, regulate, ale dlui Strack, constatările de fapt asupra accidentului de muncă din 1970 şi constatările medicale efectuate de medicii şi experţii numiţi de Comisie trebuiau să fie accesibile prin medierea consultării acestui dosar, din moment ce aceste documente aveau o legătură intrinsecă cu atribuţiile asumate de funcţionar.


5. După opinia Comisiei, dosarul personal prevăzut la art. 26 nu trebuia să conţină decât actele ce priveau partea administrativă a profesiei funcţionarului. Ca urmare a necesităţii respectării secretului medical, nu era posibil accesul la documentele cu caracter medical decât respectând procedura specifică prevăzută de reglementarea care impunea comunicarea raportului medical complet unui medic desemnat de funcţionar.


6. Pentru a aprecia temeiul argumentaţiei prezentate de reclamantă, se cuvine să amintim că art. 26 din Statut prevede constituirea, pentru fiecare funcţionar, a unui dosar personal care să conţină orice document referitor la situaţia sa administrativă şi orice raport referitor la competenta, randamentul şi comportamentul său, precum şi observaţiile formulate de funcţionar cu privire la respectivele acte. În vederea asigurării pentru funcţionar a tuturor garanţiilor legate de situaţia sa administrativă, art. 26 prevede, în plus, că nu poate fi deschis decât un singur dosar pentru fiecare funcţionar, pe care acesta are dreptul, chiar şi după încetarea atribuţiilor sale, să îl studieze şi că instituţia nu îi poate opune funcţionarului şi nici cita împotriva lui documentele ce nu i-au fost comunicate înaintea clasării dosarului.


7. Aceste dispoziţii au drept scop, după cum şi Curtea a recunoscut în hotărârea sa din 28 iunie 1972 (…), asigurarea dreptului la apărare al funcţionarului, evitând ca deciziile emise de autoritatea investită cu putere de numire şi afectând situaţia sa administrativă şi cariera să nu fie fondate pe fapte referitoare la comportamentul său, neintroduse în dosarul personal.


8. Tot din art.26 rezultă că în dosarul personal trebuie să figureze toate documentele susceptibile să afecteze situaţia administrativă a funcţionarului şi cariera sa.


9. În ceea ce priveşte accesul la documentele cu caracter medical, în cadrul unei proceduri de recunoaştere a unei boli profesionale, reglementarea a instituit o procedură aparte care prevedea transmiterea raportului medical complet pe care se întemeiază decizia pe care autoritatea investită cu puterea de numire doreşte să o ia, medicului ales de funcţionar şi recurgerea la o comisie medicală din care să facă parte medicul desemnat de funcţionar.


10. Respectarea drepturilor funcţionarului, în particular a dreptului pe care trebuie să îl aibă de a examina motivarea deciziei pe care autoritatea investită cu putere de numire doreşte să o adopte şi de a judeca asupra conformităţii acestei decizii cu regulile Statutului, cere să i se recunoască acestuia o cale de acces la documentele cu caracter medical, inclusiv constatarea faptului ce serveşte drept fundament deciziei în cauză.


11. Acest drept recunoscut funcţionarului trebuie, totuşi, să se împace cu necesităţile secretului medical în legătură cu care fiecare medic trebuie să hotărască asupra posibilităţii de a le comunica persoanelor pe care le îngrijeşte sau le examinează natura afecţiunilor de care ar putea suferi (…). Acest secret medical se impune şi faţă de persoanele în drept ale unui funcţionar decedat, chiar dacă acesta din urmă i-a dezlegat, cum este cazul de fata, pe medici de obligaţia de a păstra secretul.


12. Prevăzând un acces indirect la documentele cu caracter medical, prin intermediul unui medic de încredere desemnat de funcţionar, reglementarea conciliază drepturile funcţionarului sau ale persoanelor sale în drept cu necesităţile secretului medical.


13. În ceea ce priveşte calificarea documentelor la care doreşte să aibă acces reclamanta, implicit consultarea dosarului personal, se cuvine să arătăm că acele constatări medicale efectuate de medici şi experţi dezvăluie indubitabil un caracter exclusiv medical. Documentelor referitoare la constatările faptice legate de un incident care s-a produs în timpul muncii, ce pot servi drept fundament unei proceduri ce vizează recunoaşterea existenţei unui accident de muncă sau a unei boli profesionale în sensul reglementării, trebuie să li se recunoască, de asemenea, un caracter medical, ceea ce nu împiedică ca aceste documente să poată, atunci când este cazul, să privească şi situaţia administrativă a funcţionarului, din moment ce faptele pe care ea le-a relatat stau la baza rapoartelor referitoare la competenţa, randamentul sau comportamentul funcţionarului. În acest caz, aceste documente ar trebui să figureze în dosarul personal.


14. Trebuie, totuşi, să constatăm că, în cazul de faţă, nici nu s-a dovedit şi nici nu s-a invocat faptul că acele constatări faptice legate de contaminare au influenţat situaţia administrativă sau desfăşurarea carierei administrative a defunctului domn Strack. De aceea, pe bună dreptate, Comisia nu a inclus aceste documente în dosarul personal prevăzut la art. 26 din Statut.


15. Documentele pe care Comisia le-a comunicat Curţii după şedinţă şi care nu figurau nici în dosarul personal, nici în dosarul prezentat comisiei medicale, conţin în esenţă constatări asupra incidentului din 1970 şi asupra consecinţelor sale. În lipsa intenţiei din partea Comisiei de a utiliza aceste documente în scopuri administrative, ele prezintă importanţă doar în cadrul procedurii de recunoaştere a bolii profesionale şi, de aceea, nu trebuiau să figureze în dosarul personal prevăzut la art. 26. Faptul că aceste documente nu făceau parte din dosarul transmis comisiei medicale poate să aibă incidenţă asupra regularităţii acestei proceduri, dar scapă aprecierii Curţii în cadrul prezentului recurs.


16. În aceste împrejurări, se cuvine să recunoaştem că reclamantei i s-a oferit, de către Comisie, accesul la dosarul personal complet al defunctului său soţ şi că, pe bună dreptate, i-a fost refuzat accesul la documentele cu caracter medical în afara procedurii speciale prevăzute în acest sens.


17. De aceea, este bine să respingem recursul ca neîntemeiat.

Asupra cheltuielilor


1. În termenii art.6 9, par .3, alin. 2, din regulamentul procedurii, Curtea poate condamna o parte, chiar şi câştigătoare, să ramburseze celeilalte părţi cheltuielile pe care le-a angajat, iar Curtea a recunoscut acest lucru ca frustrant sau jignitor. Comisia, drept răspuns la cererea reclamantei, limitându-se să facă o simplă trimitere formală şi insuficient de precisă la dispoziţiile art. 26 din Statut şi la cele privitoare la Reglementare, şi întreţinând îndoiala asupra naturii documentelor comunicate Curţii după şedinţă, ce nu figurau nici în dosarul personal, nici în dosarul transmis comisiei medicale, nu a adoptat conduita corespunzătoare caracterului mai sensibil şi complex al cazului dlui Strack. În aceste circumstanţe, este echitabil să condamnăm Comisia la plata tuturor cheltuielilor.


Pentru aceste motive,


Curtea (prima secţie)


declară şi hotărăşte :


1) respingerea recursului.


2) condamnarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor.

Bosco Joliet Schockweiler

Pronunţată în şedinţă publică la Luxemburg, azi 7 octombrie 1987.

Grefier,

Preşedintele primei secţii,

P. Heim

G. Bosco

CAPITOLUL V

LIBERA CIRCULAŢIE A MĂRFURILOR

SECŢIUNEA I

NEDISCRIMINAREA, TAXELE CU EFECT ECHIVALENT, RESTRICŢIILE DE ORDIN CALITATIV ŞI CANTITATIV


1. Noţiunea de taxe cu efect echivalent taxelor vamale


„Constituie taxă cu efect echivalent taxelor vamale acea taxă percepută de către o instituţie independentă guvernată de legea publică şi al cărei scop este subvenţionarea presei” – decizia din 18.06.1975, I.G.A.V c. Italia nr. 94/94 (Rec. p. 69)


1.1. Curtea de Justiţie a decis:


- faptul că această taxă este percepută de către o instituţie independentă guvernată de legea publică şi nu de către Stat nu are implicaţii asupra definiţiei acesteia din perspectiva art. 25;


- Faptul că taxa se aplică atât în cadrul produselor fabricate pe plan intern cât şi a celor din import nu împiedică etichetarea taxei drept având efect echivalent unei taxe vamale dacă veniturile se varsă în beneficiul exclusiv al produsului naţional în cauză.


1.2. „Conform legislaţiei italiene, a fost percepută o taxă de distribuire a hârtiei, fibrei de lemn şi a cartonului. Această taxă se plătea de către o instituţie independentă, non-profit, guvernată de către legea publică. O bună parte din aceste venituri a fost utilizată în subvenţionarea presei italiene. Când o companie din domeniul hârtiei a refuzat să plătească această taxă, a fost acţionată în faţa unei instanţe naţionale, care a stabilit o examinare preliminară pentru a stabili dacă perceperea acestei taxe este interzisă conform art. 25 din Tratat”.


1.3. Prin urmare, instanţa naţională trebuie să examineze dacă aceste două condiţii sunt îndeplinite în această situaţie particulară. În caz afirmativ, instanţa va declara că legislaţia naţională încalcă legislaţia comunitară.


2. Impozitarea într-un stat membru. Principiul nondiscriminării. Hotărâri preliminare contradictorii asupra aceleiaşi prevederi – art. 90 TCE.


Orice stat membru are dreptul să aplice impozite preferenţiale ca urmare a unor condiţii care să fie îndeplinite atât de produsele fabricate pe plan intern cât şi de cele din import. Produsele din import care îndeplinesc aceste condiţii trebuie, prin urmare, să beneficieze de acest regim de impozitare preferenţială. – Decizia din 7 mai 1981 şi decizia din 26 aprilie 1983.


2.1. Compania H a importat în Germania rom produs în Guadalupe (provincie franceză din Indiile de Vest). Autorităţile fiscale din Germania au impozitat acest produs cu aceeaşi valoare care se aplică în mod curent băuturilor spirtoase fabricate în Germania. Societatea H însă, a pretins că ar trebui să beneficieze de o rată redusă a impozitării care se aplică, conform legislaţiei germane, băuturilor spirtoase care îndeplinesc anumite condiţii: a) băuturi spirtoase provenite de la un producător care nu produce mai mult de 300 litri pe an; b) sunt distilate de către o cooperativă de mici producători care folosesc materia lor primă; c) utilizarea exclusivă a anumitor ingrediente (fructe, fructe de pădure, vinuri, must, rădăcini). Băuturile importate de H nu îndeplineau aceste condiţii. Totuşi, instanţa naţională a solicitat Curţii de Justiţie o examinare preliminară pentru a stabili dacă acele criterii definite sunt compatibile cu art. 90 din Tratatul CE.


2.2. Într-o primă decizie din data de 7 mai 1981 (Cauza nr. 153/80, Rec. p. 1165), Curtea de Justiţie a decis că art. 90 din Tratat nu interzice aplicarea impozitării preferenţiale cu condiţia ca băutura spirtoasă să fie produsă de către un mic producător. Impozitul preferenţial trebuie să se aplice produselor din import care îndeplinesc această condiţie iar statul nu are dreptul să impună alte condiţii care să nu poată fi îndeplinite decât de produsele fabricate pe piaţa internă.


În baza acestei decizii, instanţa germană a dispus ca impozitarea preferenţială să se aplice romului importat de către H, iar autorităţile fiscale au făcut recurs şi, curtea de apel, considerând că răspunsul dat de Curtea de Justiţie nu a fost suficient de clar, a solicitat încă o examinare preliminară care să stabilească dacă toate condiţiile reglementate de către legislaţia germană au fost compatibile cu art. 90 din Tratat.


2.2. Într-o a doua decizie din data de 26 aprilie 1983 (Cauza nr. 38/82, Rec. p. 1271), Curtea de Justiţie a afirmat că producătorul cu sediul în alt stat membru putea îndeplini teoretic toate aceste condiţii şi că, prin urmare, acestea au fost compatibile cu art. 90. Prin urmare, compania H nu poate pretinde aplicarea impozitării preferenţiale.


3. Derogările de la libera circulaţie a mărfurilor. Cerinţe obligatorii


Statele membre pot împiedica importul de produse care nu sunt necesare pentru satisfacerea cerinţelor obligatorii. Acesta nu e cazul motivelor invocate de guvernul Germaniei împotriva promovării de băuturi alcoolice cu conţinut scăzut de alcool. – Decizia din 20.02.1979, nr. 120/78, R-Z C Germania.


3.1. Compania R-Z a solicitat administraţiei germane autorizaţie pentru băuturi spirtoase pentru a importa în Germania o băutură produsă de un producător francez şi care se numea „Casis de Dijon”. Eliberarea autorizaţiei a fost refuzată pe motiv că această băutură, cu o alcoolemie între 15 şi 20 de grade, nu a respectat prevederile legislaţiei germane, care stipulează că pot fi vândute pe piaţă doar băuturile alcoolice din fructe cu o alcoolemie minimă de 25 de grade. R-Z a argumentat în faţa instanţei financiare din Hesse că acest lichior era vândut pe piaţa franceză în mod legal şi că, prin urmare, reglementările legislaţiei germane constituie o barieră în calea liberei circulaţii a mărfurilor. Instanţa a solicitat o examinare preliminară, care să ia în discuţie, în principal, interpretarea art. 28 din Tratatul CE.


3.2. Răspunsul Curţii de Justiţie a fost că în absenţa unor reglementări comune privind protecţia şi distribuţia produsului în cauză, revine statelor membre sarcina de a reglementa toate problemele legate de producerea şi promovarea produsului pe teritoriul lor şi că obstacolele în calea liberei circulaţii a mărfurilor care rezultă din neconcordanţe între prevederile din legislaţiile naţionale trebuie acceptate dacă aceste prevederi sunt necesare în vederea satisfacerii cerinţelor obligatorii referitoare în special la eficienţa supravegherii fiscale, protecţia sănătăţii publice, corectitudinea tranzacţiilor comerciale şi protecţia consumatorului.


În acest caz, guvernul german a pretins că cerinţa unei alcoolemii minime este justificată de protecţia sănătăţii publice şi, în special, de nevoia de a evita proliferarea băuturilor cu alcoolemie moderată, care constituie o sursă de dependenţă mai puternică decât băuturile mai tari. Guvernul german a pretins, de asemenea, că abolirea acestei cerinţe ar oferi un avantaj competitiv băuturilor cu alcoolemie redusă, deoarece alcoolul constituie cea mai scumpă componentă a acestor băuturi datorită impozitelor mare care i se aplică.


3.3. Curtea a răspuns ambele argumente, arătând că, pe de o parte, consumatorii germani sunt deja în măsură să îşi procure o mare varietate de băuturi alcoolice cu alcoolemie redusă şi că deja există obiceiul de a dilua băuturi alcoolice tari şi că, pe de altă parte, corectitudinea tranzacţiilor comerciale poate fi asigurată dacă consumatorului i se oferă suficiente informaţii prin tipărirea acestora pe etichete aplicate pe sticlă. (CEJ 20 februarie 1979, Rewe-Zentra, Cauza nr. 120/78, Rec. p. 649).


3.4. Principiul consacrat în această decizie, cunoscut sub nuleme de „Cassis de Dijon”, a fost aplicat în repetate rânduri. Curtea de Justiţie a mai adăugat cerinţelor obligatorii iniţiale protecţia culturii (CEJ 15 iulie 1985, Cauza nr. 60 and 61/84, Rec. p. 2605) şi a mediului (CEJ 7 februarie 1985, ANDU, Cauza nr. 240/83, Rec. p. 531).


4. Restricţii de ordin cantitativ la importuri. Reglementări privind compoziţia unui produs


Interzicerea desfacerii pe piaţă a pastelor făinoase din grâu obişnuit constituie un obstacol în calea liberei circulaţii a mărfurilor care nu poate fi justificat pe motive de sănătate publică, protecţie a consumatorilor sau corectitudine a tranzacţiilor comerciale. – Decizia din 14.07.1988, Zoni C Italia, nr. 90/1986, Rec. p. 4285).


4.1. Legislaţia italiană a stipulat că în producţia pastelor făinoase uscate comercializate în Italia trebuie să fie utilizat doar grâu arnăut. Uoni a fost dat în judecată pentru importul de paste făinoase uscate din Germania, alcătuite dintr-o combinaţie de grâu obişnuit şi grâu arămiu. El a pretins că această prevedere este incompatibilă cu art. 28 din Tratatul CE. Instanţa italiană a solicitat o examinare preliminară cu privire la această chestiune, arătând că obiectul prevederii cu pricina îl constituie protecţia calităţii superioare a pastelor şi că se aplică fără discriminare pastelor italieneşti şi celor din import.


Curtea de Justiţie a decis că legislaţia italiană constituie un obstacol în calea importului de paste făinoase fabricate din grâu obişnuit. Totuşi, aceasta se aplică fără discriminare atât produselor fabricate pe plan intern, cât şi celor din import. Prin urmare, prevederea poate fi considerată drept compatibilă cu legislaţia comunitară dacă se justifică prin motive de protecţie a sănătăţii publice conform definiţiei din art. 30 al Tratatului sau prin cerinţe obligatorii menţionate în cazul „Cassis de Dijion”, precum protecţia consumatorilor sau corectitudinea tranzacţiilor comerciale, ceea ce presupune în special că măsura poate fi proporţională cu scopul urmărit. În acest caz, nu s-a putut demonstra că interdicţia cu privire la utilizarea grâului obişnuit contribuie la protecţia sănătăţii publice. În privinţa cerinţelor obligatorii referitoare la protecţia consumatorului şi corectitudinea tranzacţiilor comerciale, acestea ar putea fi îndeplinite prin măsuri mai puţin restrictive, ca de exemplu etichetarea corespunzătoare sau prin restrângerea referinţei „paste făinoase fabricate din grâu arnăut” la paste făinoase fabricate în mod exclusiv din grâu arnăut. Interdicţia completă impusă asupra promovării pastelor făinoase care conţin grâu obişnuit este, prin urmare, disproporţională.


5. Restricţii de ordin calitativ de import. Aranjamente de comercializare specifice


Articolul 28 din Tratat nu se aplică legislaţiei statelor membre care interzic revânzarea în pierdere. – Decizia din 24.09.1993, J şi M c. Franţa, nr. 267/91, Rec. p. I-6097).


5.1. Cei doi comercianţi K şi M au fost acţionaţi în instanţă pentru revânzarea produselor în Franţa la un preţ mai redus decât preţul de achiziţie. Aceştia au pretins în faţa instanţei naţionale că legislaţia franceză care interzice revânzarea în pierdere este contrară art. 28 din Tratatul CE.


5.2. În hotărârea sa preliminară, curtea de Justiţie arată că o astfel de interdicţie limitează volumul vânzărilor şi, totodată, volumul vânzării de produse dintr-un alt stat membru, în sensul că interzice comercianţilor să utilizeze o metodă de promovare a vânzărilor şi constituie o barieră în calea liberei circulaţii a mărfurilor. Cu toate acestea şi contrar deciziilor anterioare, curtea a dispus că aplicarea, în cazul produselor din alte state membre, a prevederilor naţionale care impun restricţii sau interzic anumite aranjamente de comercializare nu ca sub incidenţa art. 28 din tratat, dacă aceste prevederi se aplică tuturor comercianţilor care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul statului respectiv şi dacă ele afectează în egală măsură, de jure et de facto, desfacerea produselor fabricate pe piaţa internă şi a celor din import.

SECŢIUNEA A II-A

TAXELE VAMALE ŞI CONTINGENTĂRILE


Libertăţile fundamentale în Piaţa internă a U.E.


Cele patru libertăţi fundamentale consacră interzicerea oricărei discriminări în relaţiile comerciale, întemeiate pe origine produselor, capitalurilor, serviciilor şi a persoanelor.


Tratatul C.E.E.


Art. 12 – În relaţiile lor comerciale reciproce, statele membre se abţin să introducă noi drepturi de import şi de export sau noi taxe cu efect echivalent şi să le majoreze pe cele aplicate.


Libertăţile fundamentale se aplică fie direct, fie prin intermediul măsurilor de implementare, prin dreptul comunitar „secundar” (în special regulamente şi directive).


O importanţă specială pentru definirea conţinutului şi câmpului de aplicare a libertăţilor fundamentale l-a avut jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie (C.J.C.E.).


Taxele vamale, precum şi limitările cantitative (contingentările) sau măsurile cu efect echivalent limitărilor cantitative, sunt incompatibile cu libera circulaţia a mărfurilor.


C.J.C.E. a dat acestor concepte o interpretare extensivă.


I. Libera circulaţie a mărfurilor. Taxele vamale şi contingentările


A. Hotărârea Curţii din 11 iulie 1974 - Procurorul Regal vs Benoit şi Gustave Dassonville


1. Speţa pune problema dacă o prevedere naţională ce interzice importul de bunuri ce poartă denumirea de origine în măsura în cate aceste bunuri nu sunt însoţite de un document oficial eliberat de guvernul ţării de export care certifică dreptul de a purta această denumire constituie o măsură cu efect echivalent unei restricţii cantitative în înţelesul art. 30 al Tratatului.


2. Această problemă a fost ridicată în cursul procesului penal din Belgia împotriva comercianţilor care au achiziţionat, în Franţa, un transport de whisky în liberă circulaţie şi care l-au importat în Belgia fără a deţine un certificat de origine de la autorităţile vamale britanice, încălcând astfel legile belgiene.


3. Din dosar şi din procedura orală rezultă că, dorind să importe în Belgia whisky aflat deja în liberă circulaţie în Franţa, comerciantul poate obţine un astfel de certificat doar cu mare dificultate, spre deosebire de importatorul care importă direct din ţara producătoare.


4. Toate normele comerciale promulgate de statele membre care pot stânjeni, direct sau indirect, în mod real sau potenţial, comerţul comunitar, vor fi considerate ca fiind măsuri cu efect echivalent restricţiilor cantitative.


5. În absenţa unui sistem comunitar, pentru consumatori, de garantare a autenticităţii denumirii de origine a unui produs, dacă un stat membru ia măsuri pentru prevenirea practicilor neloiale în acest domeniu, trebuie, totuşi, să respecte condiţiile ca măsurile să fie rezonabile şi ca mijloacele de probă cerute să nu acţioneze ca un obstacol în comerţul dintre statele membre şi, în consecinţă, acesta să fie accesibil tuturor cetăţenilor Comunităţii.


Prin decizia Cassis de Dijon, c.J.C.E. a pus bazele doctrinei sale de interdicţie generală a limitărilor liberei circulaţii.


B. Hotărârea Curţii din 20 februarie 1979 - Rewe-Zentral AG vs Bundesmonopolvewaltung fur Brnntwein (Cassis de Dijon 120/78)


1. Instanţa naţională solicită, prin prezenta, asistenţă în vederea interpretării pentru a se evalua dacă cerinţa privind comerţul minim de alcool poate cădea sub incidenţa interzicerii tuturor măsurilor cu efecte echivalente unor restricţii cantitative în comerţul dintre Statele membre, prevăzută de art. 30 al Tratatului, sub incidenţa interzicerii tuturor discriminărilor privind condiţiile de achiziţionare şi desfacere a mărfurilor între persoane ale Statelor membre, în înţelesul art. 37.


2. În legătură cu aceasta, trebuie observată că art. 37 se referă expres la monopolurile de stat cu caracter comercial.


Prevederea respectivă este, prin urmare, irelevantă în ceea ce priveşte reglementările naţionale care nu privesc exercitarea de către un monopol public a funcţiei specifice – anume dreptul exclusiv – dar se aplică de o manieră generală producţiei şi comercializării băuturilor alcoolice, indiferent dacă acestea din urmă cad sub incidenţa monopolului în discuţie.


Acesta fiind cazul, efectul măsurii indicate de către instanţa naţională asupra comerţului inter-comunitar trebuie examinat doar în relaţie cu reglementările art. 30, aşa cum este formulat în prima întrebare.


3. În lipsa regulilor comune referitoare la producerea şi comercializarea alcoolului – proiectul de Decizie înaintat Consiliului de către comisie pe 7 decembrie 1976 (Jurnalul Oficial C309, p. 2) nefiind încă aprobat de către Consiliu – este la latitudinea Statelor membre să reglementeze toate aspectele privind producerea şi comercializarea alcoolului şi băuturilor alcoolice pe teritoriul naţional.


Piedicile în calea circulaţiei în interiorul Comunităţii, rezultând din nepotrivirile între legislaţiile naţionale privind comercializarea produselor în chestiune trebuie acceptate în măsura în care acele reglementări pot fi acceptate ca fiind necesare în vedere satisfacerii prescripţiilor obligatorii privind în special eficacitatea supravegherii financiare, protecţia sănătăţii publice, corectitudinea tranzacţiilor comerciale şi protecţia consumatorului.


 4. Guvernul Republicii Federale a Germaniei, intervenind în lucrările procesului, a adus diverse argumente care, în opinia sa, justifică aplicarea reglementărilor privind conţinutul minim de alcool al băuturilor alcoolice, prezentând consideraţii privind, pe de o parte, ocrotirea sănătăţii publice, iar pe de altă parte, protecţia consumatorului împotriva practicilor comerciale neloiale.


5. În ceea ce priveşte protecţia sănătăţii publice, Guvernul german afirma că scopul fixării, prin legislaţia naţională, a conţinutului minim de alcool îl constituie evitarea proliferării băuturilor alcoolice pe piaţa naţională, în special a băuturilor alcoolice cu conţinut scăzut de alcool, deoarece, în opinia sa, asemenea produse ar putea induce mult mai uşor toleranţa la alcool decât cele cu conţinut mai ridicat de alcool.


6. Aceste consideraţii nu sunt hotărâtoare atâta timp cât consumatorul poate găsi pe piaţă o gamă extrem de largă de produse cu conţinut scăzut sau moderat de alcool şi, mai mult, o mare parte a băuturilor alcoolice cu conţinut ridicat de alcool vândute liber pe piaţa germană se consumă, în general, sub formă diluată.


În lumina celor două decizii – Dassonville – Cassis de Dijon – şi a noii ordini de drept, multe din reglementările naţionale au fost calificate ca fiind contrare dreptului comunitar.


Ulterior, C.J.C.E. a nuanţat interpretarea interdicţiei de comercializare, limitarea modalităţilor de comercializare fiind admisă în anumite condiţii.


C. Hotărârea Curţii din 24 noiembrie 1993


Procesul penal împotriva lui Bernard Keck şi Daniel Mithouard


1. Dată fiind tendinţa în creştere a comercianţilor de a invoca art. 30 al Tratatului ca temei pentru a contesta orice norme ale căror efecte reprezintă limitarea libertăţii lor comerciale, chiar şi atunci când aceste norme nu se referă la produse din alte state membre, curtea consideră că este necesară reexaminarea şi clarificarea jurisprudenţei sale în acest domeniu.


2. S-a stabilit prin jurisprudenţă începând cu „Cassis de Dijon” (Cazul 120/78 Rewe-Zentral vs Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein [1979] ECR 649) că, în absenţa armonizării legislaţiei, obstacolele puse în calea liberei circulaţii a bunurilor care sunt o consecinţă a regulilor care prevăd anumite condiţii ce trebuie îndeplinite de bunurile ce provin din alte state membre unde sunt în mod legal fabricate şi puse pe piaţă (cum ar fi origine, formă, dimensiuni, greutate, compoziţie, prezentare, etichetare, ambalare) constituie măsuri cu efect echivalent interzise de art. 30.


Acest lucru rămâne valabil chiar dacă acele reguli se aplică fără distincţie tuturor produselor, cu excepţia cazului în care aplicarea poate fi justificată printr-un obiectiv de interes public având prioritate faţă de libera circulaţie a bunurilor.


3. Prin contrast, contrar celor decise anterior, aplicarea – pentru produsele din alte state membre – a prevederilor naţionale ce restricţionează sau interzic anumite acorduri de vânzare nu este acelaşi lucru cu obstrucţionarea direct sau indirect, în mod real sau potenţial, comerţul între statele membre în interesul hotărârii Dassonville (Cazul 8/74 [1974] ECR 837), atât timp cât acele prevederi se aplică tuturor comercianţilor cu relevanţă ce operează pe teritoriul naţional şi atât timp cât ele afectează în aceeaşi măsură, în drept şi în fapt, atât comercializarea produselor locale cât şi a produselor din celelalte state membre.


4. Dacă aceste condiţii sunt îndeplinite, aplicarea unor astfel de reguli vânzării de produse din alt stat membru, vânzare ce întruneşte cerinţele stabilite de acel stat, nu reprezintă prin natura sa o măsură de împiedicare sau de stânjenire a accesului pe piaţă mai mult decât reprezintă stânjenirea accesului produselor locale. Aceste reguli se vor afla astfel în afara domeniului de aplicare a art. 30 al Tratatului.

CAPITOLUL VI

CONCURENŢA

SECŢIUNEA I

APLICAREA DREPTULUI COMUNITAR


1. Respingerea dublei bariere şi aplicarea cumulativă a dreptului intern şi a celui comunitar. Respectarea primatului dreptului comunitar (Hot. Walt Wilhelm – 13.03.1969)


1.1. În primul rând, o interdicţie stabilită în dreptul comunitar trebuie să fie respectată în diversele ordini juridice naţionale, ceea ce exprimă deplin aplicarea principiului priorităţii. Aceasta nu împiedică, totuşi, un cumul de proceduri şi acţiuni, atât la nivel naţional, cât şi la cel comunitar. Dar, sancţiunile din dreptul comunitar sunt de natură administrativă în timp ce, în dreptul intern, ele pot di de o altă natură, chiar şi penală.


O exigenţă generală de echitate implică să se ţină cont de orice decizie represivă anterioară pentru determinarea unei eventuale sancţiuni şi, deci, să nu se încalce principiul non bis in idem. Totuşi, în acest caz, dubla ilicitate poate antrena o dublă condamnare temperată.


1.2. În al doilea rând, o anumită practică poate fi validată în dreptul comunitar, în cazul ipotezei privind „dubla barieră”.


Validarea poate să rezulte printr-o decizie denumită de „arestare negativă” prin care Comisia consideră că o înţelegere nu este restrictivă de concurenţă în sensul art. 81 (1) sau că art. 82 nu-şi găseşte aplicare. Dacă dreptul comunitar nu se aplică, de ce să se limiteze competenţa autorităţilor interne pentru aplicarea regulilor naţionale? Ele conservă, în acest caz, libertatea principiului, însă, nimic nu le interzice să ţină seama de soluţia comunitară, care este adesea oportună. În acest caz, „dubla barieră” poate fi reţinută: absenţa sancţiunii în dreptul comunitar (chiar dacă este aplicabil – cazul unei înţelegeri afectând comerţul între statele membre şi considerată ca nerestrictivă), dar sancţiune posibilă în dreptul naţional.


2. Autonomia economică necesară. Unităţile întreprinderii şi pluritatea de persoane juridice. Intermediarii şi grupurile de societăţi (Hot. Hydrotherm, Hot. BMW Belgia din 12.07.1979 şi Viho Europa c. Comisiei din 24.10.1996 ş.a.).


Este adevărat că, adesea, subordonarea economică nu este decât prelungirea unei subordonări juridice, ceea ce interzice de a considera subordonată ca o „întreprindere”.


Problema este mai delicată, însă, în cazul grupurilor de societăţi. După caz şi în funcţie de gradul de autonomie al filialelor, se poate considera că un „grup” era constituit dintr-o pluralitate de întreprinderi sau, din contră, că el este o întreprindere unică. Dar, criteriul decisiv este unitatea economică ce poate să existe fără repartizarea sarcinilor. Controlul efectiv trebuie, însă, să fie căutat. Dacă există controlul efectiv nu poate fi o concurenţă între societăţi. Dar. Această autonomie efectivă a acţiunii asupra pieţii este esenţială şi poate să fie realizată, între altele, prin legături în capital, de instrucţiuni, obiective sau teme impuse de societatea mamă.


„Noţiunea de întreprindere, plasată într-un context de drept al concurenţei, trebuie să fie înţeleasă ca desemnând o unitate economică din punctul de vedere al acordului în cauză, chiar dacă, din punct de vedere juridic, această unitate economică este constituită din mai multe persoane fizice sau morale”. Or, societatea în cauză, nu era una din părţile la acordul de constituire a societăţilor care au un interes identic şi care sunt controlate de aceeaşi persoană fizică, parte, de asemenea, la acord, întrucât „în aceste condiţii nu există nici o virtualitate de concurenţă între persoanele care participă simultan, ca o singură parte, la acordul în cauză „în acelaşi sens, Hotărârea Zoja din 6.03.1974 a CJCE ş.a.).


3. Concurenţă – Poziţie dominantă – Abuz – Interdicţie – Efect direct – Drepturi individuale – Apărare de către jurisdicţiile naţionale – Recurs în justiţie – Modalităţi procedurale naţionale – Condiţii de aplicare – Sarcina probei


Ordinii juridice interne a fiecărui stat membru îi revine sarcina să desemneze jurisdicţiile competente şi să reglementeze modalităţile procedurale, inclusiv în materia sarcinii probei, a recursurilor destinate asigurării apărării drepturilor pe care justiţiabilii le au ca urmare a efectului direct al art. 86 din Tratat, dat fiind că aceste modalităţi nu pot fi mai puţin favorabile decât cele privitoare la recursurile similare cu caracter intern, nici să facă imposibilă sau excesiv de dificilă, în practica, exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică comunitară.

(Hotărâre din 17 iulie 1997, GT – Link/De Danske Statsbaner)


4. Concurenţă – Înţelegeri – Atingere adusă concurenţei – Art. 85 par.1 din Tratat – Exigenţă alternativă a unui obiectiv sau a unui efect anticoncurenţial – Luare în consideraţie a diferitelor versiuni lingvistice


Pentru a exista o infracţiune la art. 85 par.1 din Tratat, nu este necesar ca o înţelegere să aibă în acelaşi timp un obiectiv şi un efect anticoncurenţiale, cum sugerează versiunea italiană a acestei dispoziţii. În fapt, această versiune nu ar trebui să prevaleze singură în faţa tuturor celorlalte versiuni lingvistice care fac să apară cu claritate, prin utilizarea termenului “sau”, caracterul necumulativ, dar alternativ, al condiţiei în cauză. Interpretarea uniformă a normelor comunitare cere, în fapt, ca ele să fie interpretate şi aplicate în lumina versiunilor redactate în celelalte limbi comunitare.

(Hotărâre din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisie)
SECŢIUNEA A II-A

JURISPRUDENŢĂ COMUNITARĂ PRIVIND CONCURENŢA ŞI SERVICIILE PUBLICE


A. Sediul materiei


Articolul 82-C din TCE reglementează regimul întreprinderilor însărcinate cu gestiunea serviciilor de interes economic general sau prezentând caracterul unui monopol fiscal.


Textul prevede:


„1. Statele membre, în privinţa întreprinderilor publice şi a întreprinderilor cărora le acordă drepturi speciale sau exclusive, nu edictează, nici nu menţine nici o normă contrară regulilor din prezentul tratat, în special cele din art. 7 şi 85 (81-89).


2. Întreprinderile însărcinate cu gestiunea serviciilor de interes economic general sau prezentând caracterul unui monopol fiscal sunt supuse regulilor prezentului tratat, în special regulilor de concurenţă, în limitele în care aplicarea acestor reguli nu duce la eşecul îndeplinirii, în drept sau în fapt, a misiunii speciale care le-a fost dată. Dezvoltarea schimburilor nu trebuie să fie afectată într-o măsură contrară intereselor Comunităţii.


3. comisia supraveghează aplicarea dispoziţiilor prezentului articol şi adresează, în caz de nevoie, directive sau decizii adecvate Statelor membre”.


B. Jurisprudenţa comunitară privind serviciile publice


2.1. Regimul juridic de exceptare


a. Întreprinderile menţionate în art. 86 TCE nu sunt supuse regulilor din dreptul concurenţei decât în măsura în care aplicarea acestor reguli nu constituie un obstacol, în drept sau în fapt, la misiunea specială pe care o au acele întreprinderi.


b. În hotărârea Ahmed Saled (CJCE, 11.04.1989) curtea de Justiţie a admis că derogarea citată se aplică în materia transporturilor aeriene, întreprinderile având obligaţia aplicabilă, în baza prescripţiei puterilor publice, de a exploata liniile nerentabile pentru raţiuni de interes general, ca de exemplu amenajarea teritoriului.


c. În hotărârea Corbeau (CJCE, 19.05.1993) referitoare la o întreprindere învestită cu drepturi exclusive (art. 86-1 Tratat), Curtea a decis că „obligaţia pentru titularul acestei misiuni de a asigura serviciile sale în condiţii de echilibru economic presupune posibilitatea unei compensaţii între sectoarele de activitate rentabile şi cele mai puţin rentabile şi justifică, în acelaşi timp, o limitare a concurenţei din partea antreprenorilor particulari, la nivelul sectoarelor rentabile economic”. Astfel, Curtea a făcut o aplicare combinată a art. 86-1 şi 86-2 din TCE.


d. În cauza Comisia Europeană contra Franţei, prin hotărârea din 23.10.1997, relativă la monopolurile importului şi exportului de gaz şi electricitate, Curtea a decis că art. 86-2 nu prevedea decât că drepturile exclusive conferite unei întreprinderi nu erau justificate în caz de ameninţare, în absenţa acestor măsuri, asupra viabilităţii economice a întreprinderii beneficiare a acelor drepturi. Ea a subliniat că „pentru ca regulile Tratatului să nu fie aplicabile unei întreprinderi însărcinate cu un serviciu de interes economic general, în virtutea art. 90 (2) TCE, este suficient ca aplicarea acestor reguli să ducă, în fapt sau în drept, la eşecul îndeplinirii obligaţiilor speciale care-i revin acestei întreprinderi. Nu este, însă, necesar ca supravieţuirea acelei întreprinderi sp fie, ea însăşi, ameninţată”.


e. Într-o altă hotărâre (Mannesman Austria din 15.01.1998), Curtea de Justiţie de la Luxemburg a considerat că faptul că un organism „trebuie să fi fost creat pentru a satisface nevoile specifice de interes general, având un alt caracter decât industrial sau comercial, nu implică să fie unicul însărcinat cu satisfacerea unor astfel de nevoi”.


f. în hotărârea „Corsica Ferries Franţa” SA din aceeaşi dată, 15.01.1998, Curtea a decis că „Republica Italiană a putut considera că era necesară, în scopuri de securitate publică, de a acorda grupurilor locale de operatori dreptul exclusiv de a asigura serviciul universal de pilotaj” şi că „în aceste condiţii, nu este incompatibil cu art. 86 i 90 (1) TCE (82 şi 86-1) de a include în preşul serviciului o componentă destinată a acoperi costul menţinerii serviciului universal de pilotaj, pentru că ea corespunde suplimentului costului care-i implică caracteristicile specifice acestor servicii şi prevede, pentru acest serviciu, tarife diferenţiate în funcţie de caracteristicile proprii fiecărui port”. Curtea a conchis că „în consecinţă, grupurile de piloţi au fost efectiv însărcinate de Statul membru de a gestiona un serviciu de interes economic general, în sensul art. 90 (2) TCE (86-2) şi că toate celelalte condiţii de derogare de la aplicarea regulilor tratatului prevăzută în această dispoziţie sunt reunite, o reglementare ca cea din speţă nu constituie o violare a art. 86 (82) al TCE, combinat cu art. 90 (1( din Tratat (86-1)”.


g. În hotărârea comuna d’Almelo (din 27.04.1994), Curtea a decis că, în sectorul de electricitate, o interdicţie importantă era necesară pentru îndeplinirea unei misiuni de serviciu public, iar motivele de interes general cu caracter neeconomic, dar de ordin public, privind mediul şi amenajarea teritoriului pot să justifice limitările concurenţei.


2.2. Controlul aplicării art. 86-2 din Tratat privind serviciile publice


a. Etapele verificării, conform hotărârii Curţii din 23.10.1997, în cauza Comisia Europeană contras Franţei:


- prima etapă – existenţa unei misiuni de interes general cu obligaţiile de acces, de calitate, preţ şi de funcţionare, toate condiţiile care reunesc condiţiile de „servicii publice din Franţa” şi a căror determinare se aplică în Statele membre sub controlul judecătorului comunitar. El poate să ţină cont de „obiectivele proprii politicii naţionale”, în scopul în materie de mediu a amenajării teritoriului;


- a doua etapă – a se controla dacă obiectivele serviciului impun derogările de la regulile Tratatului, dar în jurisprudenţa comunitară se relevă o necesitate relativă. Ea nu cere, în plus, ca supravieţuirea întreprinderii să fie în joc şi ca Statul să facă proba pozitivă în sensul că nu există alte mijloace pentru atingerea obiectivelor fixate. Aşadar, este admis că derogările vor putea fi decise atunci când regulile de concurenţă pun în pericol echilibrul financiar al serviciului (a se vedea hotărârea Comuna d’Almelo din 27.04.1994);


- a treia etapă – nu trebuie ca schimburile să fie efectuate într-o măsură contrară interesului Comunităţii, adăugând că judecătorul comunitar a admis aplicarea combinată a art. 86-1 şi 86-2 din Tratat (cum s-a arătat şi la pct. 2.1), adică a recunoscut posibilitatea de a se crea un serviciu de interes economic general încredinţat unei întreprinderi dispunând de drepturi exclusive sau de un monopol „dacă îndeplinirea misiunii speciale care i-a f0st dată nu poate fi asigurată decât prin acordarea de astfel de drepturi şi pentru că dezvoltarea schimbului nu este afectată într-o măsură”.


b. Titularii dreptului de control al aplicării art. 86-2 TCE


În afară de instanţele comunitare ale concurenţei, judecătorul naţional este competentă să verifice respectarea art. 86-2 din tratate.


În hotărârea Ahmed Saeed din 11.04.1989 /R803), Curtea a decis că:


„Art. 90-2 (noul art. 86) va putea avea consecinţe pentru deciziile autorităţilor în materie de aprobarea tarifelor. Această dispoziţie prevede, între altele, că întreprinderile însărcinate cu gestiunea serviciilor de interes economic general sunt supuse regulilor de concurenţă ale tratatului, dar în limitele în care aplicarea acestor reguli nu implică eşecul îndeplinirii misiunii speciale care le-a fost încredinţată”-


„Această dispoziţie poate, în consecinţă, să se aplice transportatorilor, care pot fi obligaţi de autorităţile publice să exploateze liniile care nu sunt rentabile, din punct de vedere comercial,dar a căror exploatare este necesară pentru motive de interes penal. Este de competenţa autorităţilor administrative ori jurisdicţiilor naţionale, în fiecare caz, să verifice dacă întreprinderea de transport aerian respectivă a fost efectiv însărcinată să exploateze astfel de linii printr-un act al puterii publice” (hotărârea din 27.03.1974, în Rec. 1974, p. 313). Totuşi, pentru că efectul regulilor de concurenţă poate fi restrâns conform art. 90-1 (art. 86), datorită unor necesităţi decurgând din îndeplinirea unei misiuni de interes general, trebuie ca autorităţile naţionale însărcinate cu aprobarea tarifelor, ca şi jurisdicţiile sesizate cu litigii relative la acestea, să poată determina care este natura exactă a necesităţii în cauză şi care este repercusiunea asupra structurii tarifelor practicate de companiile aeriene respective”.


2.3. Poziţia comisiei Europene în domeniul concurenţei şi a serviciilor publice


Comisia Europeană, însărcinată cu supravegherea aplicării art. 86 şi 90 din TCE, a adoptat Comunicarea din 11.09.1996 asupra „serviciilor de interes general în Europa”, publicată în J.O.C.E. nr. C 281/2, 26.09.1996 (com. 96/C), în care a elaborat mai multe definiţii foarte importate pentru domeniul concurenţei şi serviciilor publice.


a. „Servicii de interes general – desemnează activităţile de serviciu, comercial sau nu, considerate de interes general de autorităţile publice şi supuse, pentru acest motiv, obligaţiilor specifice serviciului public”.


b. „Servicii de interes economic general – sunt cele menţionate în art. 90 TCE (86) şi ele desemnează activităţile de serviciu comercial îndeplinind misiuni de interes general şu supuse, din această cauză, Statelor membre, obligaţiilor specifice serviciului public. Ele vizează, în special, serviciile ori reţelele de transport, energie şi comunicaţie”.


c. „Serviciu public – această expresie are un dublu sens:


- uneori, ea desemnează organismul de producere a serviciului şi


- alteori, ea vizează misiunea de interes general încredinţată acestuia.


El este recunoscut în scopul de a favoriza sau de a permite îndeplinirea misiunii de interes general şi, deci, a obligaţiilor de serviciu public specifice ce pot fi impuse de autoritatea publică a organismului de producere a serviciului (de exemplu, în materie de transport terestru, aerian sau feroviar ori în materie de energie); aceste obligaţii se pot exercita la nivel naţional sau regional. Adesea, se confundă, pe nedrept, „serviciul public” cu „sectorul public” (inclusiv „funcţia publică”), astfel spus misiunea şi Statul, destinatarul şi proprietarul”.


d. „Serviciul universal – dezvoltat de instituţiile comunitare, acest concept evolutiv este definit de un ansamblu de exigenţe de interes general cărora trebuie să li se supună, în toată Comunitatea, activităţile de telecomunicaţii sau de poştă, de exemplu: obligaţiile care decurg din aceste exigenţe trebuie să asigure accesul la toate acele prestaţii esenţiale, de calitate şi la un preţ abordabil”.


2.4. Noul text din Tratat


Tratatul de la Amsterdam a introdus un nou articol 7D care prevede că:


„Fără a prejudicia art. 77, 90 şi 92 (73, 86, 87) şi în referire la locul pe care-l ocupă serviciile de interes economic general printre valorile comune Uniunii, ca şi la rolul pe care-l joacă în promovarea coeziunii sociale şi teritoriale a Uniunii, Comunitatea şi Statele membre, fiecare în limitele câmpului de aplicare a prezentului tratat, veghează ca aceste servicii să funcţioneze pe baza principiilor şi în condiţiile care permit îndeplinirea misiunii lor”.


Prin Declaraţia nr. 13, anexă la Tratat (TA) şi inserată în Actul final, se prevede că:


„Dispoziţiile art. 7D relative la serviciile publice sunt aplicate în deplin respect şi acord cu jurisprudenţa Curţii de Justiţie în ceea ce priveşte, între altele, principiile de egalitate de tratament, de calitate şi de continuitate a acestor servicii”.


C. Politică comercială comună – Apărare împotriva practicilor de dumping – Procedură antidumping – Drepturile de apărare ale întreprinderii ce se presupune a practica dumpingul – Obligaţia de informare pe care o au instituţiile – Importanţă


Principiul respectării drepturilor apărării este un principiu fundamental al dreptului comunitar. În domeniul apărării împotriva importurilor ce fac obiectul unui dumping, aceste drepturi sunt precizate în art. 7 par. 1 şi 4, din Regulamentul antidumping de bază nr. 2423/88, în măsura în care drepturile la informare trebuie puse în balanţă cu obligaţia instituţiilor comunitare de a respecta secretul asupra afacerilor.


În acest sens, cei interesaţi trebuie să fie în măsură, în cursul procedurii administrative, să-şi facă cunoscut punctul de vedere, în mod util, asupra realităţii şi pertinenţei faptelor şi împrejurărilor invocate şi asupra elementelor de probă reţinute de Comisie în sprijinul afirmaţiei sale asupra existenţei unei practici de dumping şi a unui prejudiciu ce ar rezulta, cel mai târziu în cursul procedurii de adoptare a Regulamentului Consiliului.


Din moment ce art. 7 par. 4 lit. c, i din Regulamentul antidumping de bază prevede că cererile de informare înaintate în virtutea aceluiaşi articol, lit. b, trebuie prezentate în scris şi trebuie să specifice punctele speciale în privinţa cărora se cer informaţii, suficienţa informaţiilor furnizate de instituţiile comunitare trebuie apreciată în funcţie de gradul de specificitate a informaţiilor cerute. Pentru a determina dacă instituţiile comunitare şi-au respectat obligaţiile de informare, trebuie să ţinem cont, în speţă, de particularităţile pieţei, de cunoştinţele pe care le au întreprinderile în cauză şi de autoritatea prin care aceste cunoştinţe le reclamă precizările pertinente.


(Hotărâre din 18 decembrie 1997, Ajinomoto şi The NutraSweet Company/Consiliu)
SECŢIUNEA A III-A

CONCURENŢA. DREPTUL DE PROPRIETATE INDUSTRIALĂ


3.1. Raportul dintre dreptul naţional şi dreptul comunitar


(Hotărârea Radie Telefis Eireann din 10.VII.1991 a Tribunalului de Primă Instanţă)


"Raporturile între sistemele juridice naţionale de proprietate industrială şi regulile generale ale dreptului comunitar sunt expres reglementate prin art. 36 (noul text art. 30) al tratatului (TCE), care prevede posibilitatea de a deroga asupra regulilor relative la libera circulaţie a mărfurilor pentru raţiuni de protecţie a proprietăţii industrale şi comerciale. Totuşi, această derogare este explicit afectată de anumite rezerve. În consecinţă, protecţia drepturilor de proprietate intelectuală încredinţată legislaţiilor naţionale este exclusiv recunoscută în dreptul comunitar, în condiţiile enunţate în art. 36 (art. 30 nou), fraza a doua. În termenii acestei dispoziţii, restricţiile relative la libera circulaţie privind proprietatea industrială (intelectuală) nu trebuie să constituie nici un mijloc de discriminare arbitrară, dar nici o restricţie deghizată în comerţul dintre Statele membre" (citată de Alain Conedj, în "Pratique du droit de la concurence national et communautaire", Litec, 2000, p. 112).

3.2. Dreptul de marcă. Limitarea dreptului de concurenţă

(Hotărârea Centrafarm din 10.X.1978 a CJCE – citată de A. Gonedj, în op. cit. p. 112-113)


3.2.1. Prima chestiune de clarificat este aceea de a şti dacă, în circumstanţele indicate, regulile tratatului (TCE), în special art. 36, împiedică titularul de marcă să facă uz de dreptul pe care i-l conferă dreptul naţional. Curtea constată că, prin efectul dispoziţiilor tratatului relative la libera circulaţie a mărfurilor, în special al celor din art. 30, sunt prohibite între statele membre măsurile restrictive la import şi orice alte măsuri cu efect echivalent.


În termenii art. 36, însă, aceste dispoziţii nu constituie, totuşi, un obstacol la interdicţii sau restricţii la import, justificate de raţiuni de protecţie a proprietăţii industriale sau comerciale.


Potrivit art. 36, fraza a doua, dacă tratatul nu afectează existenţa drepturilor recunoscute de legislaţia unui stat membru în materie de proprietate industrailă şi comercială, exerciţiul acestor drepturi nu poate fi, după circumstanţe, limitat prin interdicţiile prevăzute de tratat.


Aşadar, ca o excepţie de la unul din principiile fundamentale ale pieţii comune, art. 36 nu admite, derogări de la libera circulaţie a mărfurilor, decât în măsura în care aceste derogări sunt justificate de necesitatea apărării drepturilor care constituie obiectul specific al acestei proprietăţi.


Curtea constată că obiectul specific al dreptului de marcă este, în special, de a asigura titularului un drept exclusiv de a utiliza marca, pentru a pune în circulaţie un produs şi de a-l proteja contra concurenţilor care vor să abuzeze de poziţia şi de reputaţia mărcii, vânzând produsele lor, fără drept, sub această marcă.


Pentru a determina, în situaţii excepţionale, semnificaţia exactă a acestui drept recunoscut titularului mărcii, trebuie ţinut cont de funcţia esenţială a mărcii, care este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea de origine a produsului marcat.


Este, deci, inerent ca această garanţie de provenienţă să confere numai titularului puterea de a identifica produsul prin aplicarea mărcii; căci, garanţia de provenienţă va fi compromisă dacă este lăsată unui terţ aplicarea mărcii asupra produsului, ca şi original.


Prin urmare, garanţia de provenienţă cere ca dreptul exclusiv al titularului să fie apărat de aceeaşi marcă şi atunci când diferitele părţi ale producţiei, în condiţiile mărcilor diferite, provin din două state membre diferite, căci dreptul recunoscut titularului de marcă se opune oricărei aplicări neautorizate asupra produsului său relevat, ca atare, de obiectul specific al dreptului de marcă.


3.2.2. Curtea considera necesar să examineze în continuare, dacă exerciţiul unui astfel de drept poate să constituie o "restricţie deghizată în comerţul dintre Statele membre" în sensul art. 36 al.2 TCE.

În această privinţă, se constată că poate fi legitim pentru fabricantul unui produs de a utiliza în diferitele State membre mărci diferite pentru unul şi acelaşi produs, astfel că o asemenea practică să fie urmată de titularul mărcilor în cadrul unui sistem de comercializare vizând împărţirea artificială a pieţelor.

Într-o asemenea ipoteză, opoziţia titularului la utilizarea neautorizată a mărcii de către un terţ va putea constitui o restricţie deghizată la schimburile intracomunitare în sensul dispoziţiei citate. Curtea reţine că judecătorul de fond este suveran să decidă, în fiecare caz în speţă, dacă această practică de a utiliza mărci diferite pentru acelaşi produs este urmărită de titularul mărcilor în scopul de a "partaja pieţele".


3.3. Concurenţa. Drept de autor. Restricţii. Poziţie dominantă. Monopolul de fapt

(Hotărârea Radic Telefis Eireann din 10.VII.1991 a TPI – precitată la pct. 1.1.)


Exerciţiul dreptului de autor nu răspunde numai funcţiei sale esenţiale a acestui drept, în sensul art. 36 TCE, care este de a asigura protecţia morală a operei şi de remunera eforturile creatorului, ci şi respectului obiectivelor urmărite, în special, prin art. 86.


Jurisprudenţa Curţii relevă (ex. în hotărârile din 05.X.1998 Volvo şi Renault) că exerciţiul unui drept exclusiv, arătând, în principiu, substanţa dreptului intelectual în cauză, poate fi, totuşi, interzisă prin art. 86, dacă dă loc obţinerii unei poziţii dominante sau anumitor comportamente abuzive. Problemele puse Curţii în cadrul celor două  recursuri prejudiciale asupra regularităţii comportamentului celor doi constructori de automobile, care şi-au rezervat exclusivitatea fabricării şi comercializării pieselor de schimb pentru vehiculele produse de ei, sunt relevante. Curtea a citat drept comportamente abuzive în sensul art. 86 refuzul arbitrar de a livra astfel de piese reparatorilor independenţi de autovehicule, fixarea preţurilor pieselor de schimb la un nivel inechitabil sau decizia de a nu mai produce piese de schimb pentru un anumit model de autoturism care nu mai circulă.


În prezenta speţă însă, trebuie reţinut că societatea reclamantă şi-a rezervat exclusivitatea publicării grilelor programelor săptămânale de televiziune, ceea ce a oprit apariţia pe piaţă a unui produs nou, a magazinului general de televiziune, susceptibil de a concura propriul său magazin RTE Guide. Reclamantul a exploatat dreptul său de autor aupra grilelor de programe, produse în cadrul activităţii de teledifuziune, pentru a-şi asigura un monopol asupra pieţii derivate a ghidurilor săptâmânale de televiziune. În această privinţă, este semnificativ că, printre altele, reclamantul autorizează gratuit publicarea grilelor cotidiene şi a punctelor forte ale programelor sale săptămânale în presa din Islanda şi Marea Britanie. Totodată, în celelalte state membre, ea autorizase de asemenea, fără a cere o redevenţă, publicarea grilelor sale săptămânale.


"Un comportament de acest tip care se caracterizează prin obstacolul pus asupra producţiei şi comercializării unui nou produs, pentru care există o cerere potenţială din partea consumatorilor, asupra pieţei anexe de magazine de televiziune şi prin excluderea corelativă a oricărei concurenţe în această piaţă, într-un singur scop de a menţine monopolul reclamantei – este evident contrar funcţiei esenţiale a dreptului de autor, aşa cum el este admis în dreptul comunitar.


În consecinţă, refuzul reclamantei de a autoriza terţilor să publice grilele sale săptămânale, prezintă, în acest caz, un caracter arbitrar, în măsura în care nu s-a justificat într-o societate democratică, nici prin necesităţi particulare din sectorul de radiodifuziune, care nu este vizat în speţă, nici prin exigenţele proprii activităţii de editare de magazine de televiziune. Reclamantul avea, deci, posibilitatea de a se adapta la condiţiile pieţii magazinelor de televiziune, deschisă concurenţei, pentru a asigura viabilitatea comercială a săptămânalului său RTE Guide. În aceste condiţii, faptele incriminate nu pot fi, deci, puse la adăpostul legii, în dreptul comunitar, prin protecţia dreptului de autor asupra grilelor de programe".

SECŢIUNEA A IV-A

INTREPRINDERILE PUBLICE SAU TITULARE  A  DREPTURILOR SPECIALE SAU EXCLUSIVE  ORI INSARCINATE CU UN SERVICIU  DE INTERES GENERAL


“Intreprinderile publice sau titulare a drepturilor speciale sau exclusive” 

Dispoziţiile art. 86 ale Tratatului desemnează expres şi neechivoc aceste întreprinderi ca subiecte exceptate de la regulile concurenţei:


- “întreprinderile publice şi întreprinderile titulare a drepturilor speciale sau exclusive” (paragraful 1) şi


- “întreprinderile  însărcinate cu gestiunea  serviciilor de interes economic general sau care au un monopol fiscal” (paragraful 2).


1. Intreprinderile publice sau titulare a drepturilor speciale şi exclusive

1.1. Întreprinderile publice


Textul art. 86(1)  TCE prevede, în mod precis, că dispoziţiile sale vizează “întreprinderile publice”.

Comisia europeană, însă,  prin art. 2 al Directivei nr. 80-723 din 25 iunie 1980, dată în aplicarea şi executarea art. 86 paragraful 3 al Tratatului, vizând transparenţa relaţiilor financiare între Statele membre şi întreprinderile publice, a definit mai concret şi cuprinzător sfera întreprinderilor publice. Textul art. 2 prevede că:


“În sensul prezentei directive, se înţelege prin întreprinderi publice: orice întreprindere asupra căreia puterile publice pot să exercite, direct sau indirect,  o influenţă dominantă privind proprietatea sa, participarea financiară sau  regulile după care lucrează.


Influenţa dominantă a puterilor publice este prezumată, direct sau indirect, în privinţa întreprinderii care:


a) deţine majoritatea capitalului subscris de întreprindere;


b) dispune de majoritatea  voturilor corespunzătoare părţilor sociale emise,


c) poate să desemneze mai mult de jumătate  a membrilor organului de ..., de..   sau de supraveghere a întreprinderii”.


1.2. Întreprinderile titulare a drepturilor speciale  sau exclusive

Definirea acestor întreprinderi, asimilate întreprinderilor publice, întrucât Statele membre le-au acordat drepturi speciale sau exclusive, a primit câteva precizări în jurisprudenţa Curţii de Justiţie.


In hotărârea Badson din 4 mai 1988 (Aff. 30-87, R, 2479) Curtea a decis că dispoziţia din art. 86(1) include, în acest context, autorităţile publice la nivel regional, provincial sau comunal în sfera întreprinderilor cărora li se acordă  drepturi speciale sau exclusive”. Totodată, în aceeaşi hotărâre, s-a mai decis că însă în ... exclusivă a serviciului extern de pompe funebre.


Într-o altă hotărâre – Exan Aneyde, din 9 VI 1977 (Aff. 90-76, R, 1091) – Curtea consideră că titular al drepturilor exclusive sau speciale la nivel naţional,  recunoscut prin legislaţia italiană, la care aderă, în totalitatea sau majoritatea asiguratorilor în materie de responsabilitate civilă auto, exercitat în Italia şi care este responsabil în cadrul sistemului numit “care vede”, de despăgubirea sinistrelor cauzate de vehicule străine asigurate prin companii de asigurări străine”.


In acelaşi sens, Directiva Comisiei din 28 VI 1990 relativă la concurenţa în pieţele de servicii  de telecomunicaţii, prevede că, în toate statele membre, stabilirea şi exploatarea reţelei de telecomunicaţii ca şi furnitura de servicii aferente, sunt în general delegate, prin acordarea de drepturi exclusive sau speciale,  la unul sau mai multe..... de telecomunicaţii, care “sunt întreprinderi vizate de art. 90 (devenit 86) paragraful 1  din Tratat, deoarece ele exercită, într-o formă organizată, o activitate economică, cum ar fi furnizarea de servicii de telecomunicaţii şi că ele sunt fie întreprinderi publice, fie întreprinderi cărora Statele le-au acordat drepturi exclusive speciale”.


2. Întreprinderile însărcinate cu un serviciu de interes economic general sau  prezentând caracterul unui monopol fiscal.

2.1. Noţiunea serviciului de interes economic general – în dreptul comunitar


O amplă determinare a noţiunii serviciului de interes general, inclusiv a serviciului de natură economică este făcută de Comisie în  “Cartea albă asupra serviciilor de interes general”, publicată la  12 mai 2004.


Două elemente sunt fixate de directivă
, ca esenţiale pentru definirea noţiunii serviciului de interes economic  general:


a) misiunea încuviinţată printr-un act al autorităţii şi


b) caracterul de serviciul indispensabil.


Dacă expresia “întreprinderi prezentând  caracterul unui monopol fiscal” nu a ridicat nici o dificultate de interpretare şi aplicare, cea a noţiunii “serviciului de interes general” a produs incertitudini, fiind controversată şi problema de apartenenţa  noţiunii la dreptul comunitar sau la dreptul statelor membre.


Curtea de Justiţie  a decis că hotărârea din 14 VII 1971
 , dată în interpretarea art. 90 (2), la speţa respectivă, “poate să vizeze această dispoziţie o intreprindere care,  bucurându-se de anumite privilegii pentru exerciţiul misiunii cu care este legal  însărcinată, întreţine, în consecinţă,  raporturi străine (stricte) cu puterile publice şi asigură debuşeul cel mai important pentru traficul fluvial în statul interesat.”


Jurisprudenţa ulterioară a Curţii a relevat că această  problemă trebuie soluţionată în  lumina dispoziţiilor naţionale care  definesc  noţiunea  întreprinderii în cauză.


Astfel, într-o hotărâre
 se arată că “este de competenţa judecătorului  naţional să stabilească dacă o intreprindere care invocă dispoziţiile art. 90 (86), paragraful 2, spre a se prevala de o derogare de la regula tratatului, a fost efectiv însărcinată de statul membru să gestioneze un serviciu de interes economic general”.


In hotărârea
  Züchner c. Bayerische Vereinsbank – Comisiile Bancare, din 14 VII 1981, Curtea arată că “transferurile normale efectuate  de instituţiile bancare de fonduri clientelei lor dintr-un  Stat membru în altul, dacă ele constituie  operaţiuni relevând misiunea proprie băncilor în ce priveşte, în special,  mişcările internaţionale ale capitalului, nu este suficient pentru a se atribui acestor instituţii caracterul de întreprinderi în sensul  art. 90/86/paragraful 2, Tratat”.


În jurisprudenţa mai recentă a Curţii de Justiţie
 se afirmă că  pentru ca o intreprindere să poată fi considerată ca fiind însărcinată cu un serviciu de interes economic general în sensul art. 90 (86) paragraful 2, trebuie ca să fie dată în virtutea unui act al puterii publice sau ca un “ act  legislativ sau neparlamentar”, iar obligaţiile serviciul public să fi fost “clar definite”.


Aceeaşi jurisprudenţă recentă arată că serviciul de interes, economic general este o noţiune comunitară, definitiv, ca un serviciu indispensabil.

In hotărârea din 10 XII 1991
 se precizează că  această calitate de întreprinderi însărcinate cu gestiunea serviciilor de interes economic general a fost revendicată, în speţă,  de o companie .... având monopolul încărcării-descărcării mărfurilor în porturile naţionale, dar că ea trebuie să prezinte “caractere  specifice în raport cu alte activităţi din viaţa economică”.


Totuşi, jurisprudenţa a definit aceste caractere în patru activităţi:


- serviciul poştal ...
,


- aprovizionarea cu gaz şi electricitate
,


- tratarea deşeurilor 
,  serviciul având  “ ca scop de a face faţă unei probleme de mediu” şi 


- activitatea angrosiştilor  distribuitori de produse farmaceutice
.


Factorul comun al celor  patru tipuri  de activităţi îl constituie caracterul lor indispensabil pentru interesul general  şi caracterul  necesar şi neîntrerupt, putând, aşadar, fi calificate ca servicii de interes public general.
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