POSESIA – MIJLOC DE DOBâNDIRE A PROPRIETăţII

Pentru a examina problema posesiei ca mijloc de dobândire a proprietăţii, considerăm ca fiind necesară definirea prealabilă a dreptului de proprietate, a conţinutului şi caracterelor acestui drept, precum şi a modurilor generale de dobândire a proprietăţii.

PROPRIETATEA este, atât în sens economic cât şi juridic, expresia supremă a accesului oamenilor la posesia, folosinţa şi dispoziţia bunurilor. Fiind atât de importantă, proprietatea a constituit de-a lungul secolelor obiectul unor înflăcărate controverse, teorii şi concepţii economice, politice, filosofice, religioase şi juridice.

In decursul timpului s-au cristalizat două curente importante: primul reprezentat de susţinătorii proprietăţii colective, cel de-al doilea reprezentat de susţinătorii proprietăţii private. Ambele curente şi-au pus amprenta asupra doctrinei juridice şi a activităţii de elaborare a normelor juridice.

In codurile civile adoptate mai târziu, definiţiile dreptului de proprietate sunt formulate în aşa fel încât să se sublinieze atributele din conţinutul acestui drept şi să se stipuleze că aceste atribute pot fi exercitate numai în conformitate cu legea şi sunt subordonate binelui comun.

Art. 480 din Codul Civil Român prevede că “Proprietatea este dreptul pe care îl are cineva de-a se bucura şi dispune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de lege”.

Definiţia Codului civil poate fi considerată incompletă deoarece, deşi porneşte de la conţinutul juridic al dreptului de proprietate, trece cu vederea faptul că, în realitate, o serie de atribute ale dreptului de proprietate sunt exercitate de o altă persoană decât proprietarul în temeiul unor drepturi reale – derivate din dreptul de proprietate (uzufructarul, superficiarul, etc).

Şi atunci, pe bună dreptate, se naşte întrebarea care este deosebirea dintre proprietar şi celelalte persoane care exercită unele sau  cvasitotalitatea atributelor dreptului de proprietate?

Răspunsul a fost dat în literatura juridică de specialitate. Astfel, spre deosebire de titularii altor drepturi subiective asupra aceluiaşi bun, proprietarul exercită atributele juridice ale dreptului de proprietate în putere proprie şi în interes propriu.

Proprietarul exercită atributele dreptului său în putere proprie, până când celelalte persoane exercită aceste atribute în puterea proprietarului care le-a constituit dreptul subiectiv, ce le aparţine, asupra bunurilor sale.

In al doilea rând, proprietarul exercită atributele dreptului de proprietate în interesul său propriu.

Aşa fiind, dreptul de proprietate poate fi definit ca fiind acel drept care conferă titularului atributele de posesie, folosinţă şi dispoziţie asupra unui bun, atribute pe care numai el le poate exercita în plenitudinea lor, în putere proprie şi în interesul său propriu, cu respectarea normelor juridice în vigoare.

Dreptul de proprietate are mai multe caractere:

a. Absolut şi înviolabil.

Este absolut deoarece este recunoscut titularului în raport cu toţi ceilalţi, care sunt obligaţi să nu facă nimic de natură a-l încălca. Acest drept este, deci, opozabil erga omnes.

Este inviolabil deoarece nu poate fi încălcat de nimeni, cu două excepţii: expropriere pentru utilitate publică în condiţiile legii şi folosirea subsolului pentru lucrări de utilitate publică. 

b. Deplin şi exclusiv.
Este deplin pentru că conferă titularului său “plena potestas”, adică toate cele trei atribute: posesie, folosinţă şi dispoziţia.

Este exclusiv pentru că atributele acestui drept sunt independente de orice puteri ale altei persoane asupra bunului respectiv (cu excepţia dezmembrămintelor dreptului de proprietate – uz, uzufruct, etc).
c. Perpetuu şi transmisibil.
Prin perpetuitatea dreptului de proprietate se înţelege că este nelimitat în timp şi durează atâta vreme cât există bunul care face obiectul său. El nu se pierde prin neuz.

Este transmisibil pentru că dreptul de proprietate poate fi transmis prin acte între vii, în condiţiile legii, iar transmiterea lui este obligatorie pentru cauză de moarte (inter vivos si mortis causa).

Din punct de vedere al structurii dreptului de proprietate distingem:

-După subiectele dreptului de proprietate:

· Dreptul de proprietate al persoanelor fizice;

· Dreptul de proprietate al persoanelor juridice;

-După cum dreptul de proprietate este afectat sau nu de modalităţi:

· Dreptul de proprietate pur si simplu;

· Dreptul de proprietate afectat de modalităţi (proprietatea comună, rezolubilă, revocabilă, anulabilă);

-După regimul juridic:

· Dreptul de proprietate publică;

· Dreptul de proprietate privată;

-După modurile de dobândire:

· Dreptul de proprietate dobândit prin acte juridice şi prin fapte juridice;

· Dreptul de proprietate dobândit în raporturile dintre vii şi cel dobândit pentru cauză de moarte;

· Dreptul de proprietate dobândit prin acte originare şi cel dobândit prin acte juridice translative de proprietate.

Această ultimă clasificare, după modul de dobândire, ne interesează în mod deosebit prin prisma temei acestui referat.

Intr-adevăr, subiectul supus tratării în cele ce urmează este posesia – mijloc de dobândire a dreptului de proprietate.

Or, dobândirea dreptului de proprietate prin posesie prelungită (uzucapiune, prescripţie achizitivă) este un mod originar, ce se întemeiază pe faptul posesiei, pe o stare de fapt, ce exclude ideea existenţei unui act juridic translativ de proprietate.

Acest mod de dobândire a dreptului de proprietate operează doar în privinţa proprietăţii private şi are ca obiect doar bunurile imobile.

Codul Civil Român, în art. 644 – 645, prevede că dreptul de proprietate se poate dobândi prin următoarele moduri generale: succesiunea, legatul, convenţia sau contractul, tradiţiunea, accesiunea, ocupaţiunea, legea şi, în sfârşit, prescripţia achizitivă sau uzucapiunea.

Această enumerare nu este completă deoarece dreptul de proprietate se poate dobândi şi prin posesia de bună-credinţă a bunurilor mobile şi prin dobândirea fructelor de către posesorul de bună-credinţă.

După ce am definit noţiunea dreptului de proprietate, după ce am văzut caracterele şi structura acestui drept, precum şi modurile de dobândire ale dreptului de proprietate, vom păşi la examinarea posesiei ca mijloc de dobândire a porprietăţii.

POSESIA – “poate fi definită ca fiind o stare de fapt generatoare de efecte juridice care constă în stăpânirea materială sau exercitarea unei puteri de fapt de către o persoană asupra unui bun, cu intenţia şi voinţa de-a se comporta faţă de toţi ceilalţi ca proprietar sau titular al altui drept real”.

Din definiţia de mai sus (şi sublinierile noastre) rezultă că pentru existenţa posesiei sunt necesare două elemente: unul material – corpus – şi altul psihologic – animus.

Elementul material, corpus, constă în totalitatea faptelor materiale de stăpânire sau folosire, exercitate asupra lucrului. Acest element (corpus) se poate materializa şi în anumite acte juridice pe care posesorul le poate încheia cu privire la acel bun (comodatul, locaţiunea, etc).

Elementul psihologic, animus, constă în intenţia sau voinţa posesorului de-a exercita stăpânirea lucrului pentru sine, adică sub nume de proprietar sau titular al altui drept real.

Posesia se deosebeşte de detenţia precară deşi se aseamănă printr-un element comun: corpus. Cu alte cuvinte, atât posesorul cât şi detentorul precar exercită o putere fizică asupra unui lucru, fiecare dintre ei având elementul corpus.

In schimb, detentorul precar se deosebeşte de posesor sub aspectul elementului psihologic deoarece el nu deţine lucrul cu intenţia de-a se comporta ca proprietar sau titular al unui alt drept real. Detenţiei precare îi lipseşte elementul animus domini sau animus tibi habendi.
Detenţia precară se deosebeşte de posesie deoarece nu este o stare de fapt (cazul posesiei) ci o stare de drept. Ea rezultă întotdeauna dintr-un titlu în temeiul căruia  detentorul este îndreptăţit să exercite puterea sa asupra unui lucru. Astfel, depozitarul, locatarul, comodatarul, cărăuşul, etc. exercită puterea asupra lucrului în baza unui contract (de deposit, de comodat, etc).

Având în vedere asemănările şi deosebirile dintre posesie şi detenţia precară se ridică întrebarea dacă detenţia precară poate fi intervertită (transformată) în posesie. Răspunsul negativ este dat de prevederile art. 1857 Cod civil.

Cu toate acestea, legea prevede această posibilitate în mod excepţional, în cele patru cazuri limitativ prevăzute de art. 1858 Cod civil:

a) Când deţinătorul unui bun dobândeşte de bună credinţă de la o altă persoană (alta decât adevăratul proprietar) un titlu translativ de proprietate cu privire la acel bun.

Ex. Chiriaşul cumpără bunul închiriat de la un terţ crezând că acesta a devenit între timp proprietarul bunului.

b) Când deţinătorul bunului neagă existenţa raportului obligatoriu în baza căruia deţine bunul.

Ex. Refuzul depozitarului sau comodatarului de-a restitui bunul primit în această calitate.

c) Când deţinătorul strămută posesia de la altul printr-un act cu titlu particular. Terţul dobânditor, dacă este de bună credinţă, începe să posede pentru sine (iar nu ca detentor precar cum era autorul său).

d) Când deţinătorul transmite posesia cu titlu universal dacă succesorul său este de bună credinţă.

Ex. Succesorul care dobândeşte bunul cu credinţa că antecesorul său a fost proprietarul bunului.

POSESIUNEA se dobândeşte sau se pierde prin întrunirea sau pierderea celor două elemente: corpus şi animus.

Dobândirea posesiunii are loc prin întrunirea cumulativă a celor două elemente. Deşi întrunirea cumulativă a celor două elemente este indispensabilă pentru existenţa posesiei, elementul material al posesiei poate fi dobândit şi exercitat atât personal de către posesor, cât si printr-un reprezentant al acestuia.

Astfel, depozitarul, locatarul, comodatarul posedă (folosesc) efectiv bunul respectiv, dar corpus aparţine posesorului deoarece cei ce posedă efectiv sunt doar reprezentanţi ai posesorului.

In ce priveşte animus, acesta fiind un element de natură psihică, el trebuie să fie present direct şi nemijlocit în persoana posesorului. El nu se poate dobândi şi exercita prin altul (cu o singură excepţie: persoanele lipsite de capacitatea de exerciţiu care dobândesc şi exercită elementul intenţional al posesiei prin reprezentanţii lor legali – minorii prin părinţi).

Pentru a dovedi existenţa posesiei este necesar a se dovedi existenţa celor două elemente. Dacă elementul material al posesiei este relativ uşor de dovedit prin price mijloc de probă, proba elementului psihologic este mult mai dificilă. De aceea legea instituie o prezumţie legală a existenţei acestui element, dedusă din elementul material al posesiei. Astfel, art.1854 Cod civil prevede că posesorul este presupus că posedă pentru sine, sub nume de proprietar.

Ca şi în cazul dobândirii, pierderea posesiei are loc prin dispariţia celor două elemente ale sale.

Acest lucru se realizează prin înstrăinarea posesiei sau prin abandon.

Spre deosebire de dobândire, care presupune existenţa ambelor elemente, în cazul pierderii posesiei aceasta are loc chiar şi în cazul pierderii unuia dintre elemente. Astfel, elementul material se pierde atunci când bunul a intrat în stăpânirea altei persoane (ex. prin furt).

Elementul intenţional se pierde atunci când posesorul înstrăinează bunul, iar dobânditorul îl închiriază înstrăinătorului (ex. proprietarul vinde bunul iar cumpărătorul îl închiriază vânzătorului).

In această situaţie, posesorul se transformă în deţinător precar deoarece el posedă bunul (corpus), dar îl stăpâneşte sub nume de chiriaş iar nu de proprietar.

Pentru a putea vorbi de posesie este imperios necesară întrunirea celor două elemente despre care am vorbit mai sus: corpus şi animus, dar pentru ca posesia să producă efectele sale juridice, ea trebuie să fie una utilă, adică să aibă anumite calităţi prevăzute de lege. In lipsa acestor calităţi, posesia nu poate produce efectele sale juridice.

Potrivit art. 1847 Cod civil, posesia trebuie să fie: continuă, neîntreruptă, netulburată, publică şi sub nume de proprietar. Acestor calităţi prevăzute de lege, literature juridică şi practica judiciară au statuat că, pentru a fi utilă, posesia trebuie să fie şi neechivocă.

Examinând calităţile posesiei, astfel cum sunt ele enumerate în art. 1847 Cod civil, trebuie să admitem că două dintre ele nu reprezintă calităţi ale posesiei, ci mai milt decât atâta. Este vorba de calitatea posesiei de-a fi “neîntreruptă” şi “sub nume de proprietar”.

Aceste două “calităţi” ale posesiei sunt în realitate elementele constitutive ale acesteia deoarece, în absenţa lor nici nu mai poate fi vorba de posesie.

Intr-adevăr, odată cu întreruperea posesiei dispare însăşi posesia. Nu mai poate fi vorba de o posesie viciată ci de inexistenţa posesiei.

De asemenea, faptul că o posesie nu se exercită sub nume de proprietar înseamnă că ne aflăm în prezenţa unei simple detenţii precare, că nu putem vorbi despre posesie. Cel care stăpâneşte bunul nu are elementul psihologic al posesiei, nu are animus domini sau animus sibi habendi. Folosinţa ce nu se exercită sub nume de proprietar (sau titular al altui drept real) nu este o posesie din punct de vedere juridic, ci o detenţie precară. In această situaţie, deci, nu este vorba de o calitate (sau viciu) a posesiei ci de absenţa însăşi a posesiei.

Aceasta fiind situaţia, va trebui să conchidem că posesia, pentru a fi utilă, pentru a-şi produce efectele, trebuie să aibă următoarele calităţi: continuă, netulburată, publică şi neechivocă.

Drept urmare, posesia căreia îi lipseşte una sau mai multe din aceste calităţi este o posesie viciată, iar viciile posesiei reprezintă reversul acestor calităţi. Vom vorbi astfel de: discontinuitate, violenţă, clandestinitate şi echivoc.

In măsura în care posesia este afectată de unul sau mai multe vicii, ea se transformă într-o posesie viciată – inaptă a produce efectele juridice prevăzute de lege. Intr-un cuvânt, ea nu mai reprezintă o posesie utilă.

a) Discontinuitatea posesiei: Potrivit art. 1848 Cod civil, “posesiunea este discontinuăcând posesorul o exercită în mod neregulat, adică cu intermitenţe anormale”.

Calitatea posesiei de-a fi continuă presupune, deci, o stăpânire continuă asupra bunului. In realitate acest lucru nu este practic posibil, iar existenţa unor intermitenţe normale nu-i răpeşte posesiei calitatea de-a fi continuă, nu o afectează de viciul discontinuităţii. Singura condiţie, sub acest aspect, este ca intermitenţele să nu fie anormale. Asfel, cel ce foloseşte terenul – păşune – doar în perioada primăvară – toamnă pentru păşunatul animalelor sale exercită o posesiune continuă deoarece intermitenţele sunt normale, ţin de condiţiile climatice normale. Faptul că actele de posesie nu se exercită iarna, nu înseamnă că posesia este discontinuă.

De altfel, în art. 1850 Cod civil se instituie o prezumţie legală relativă de continuitate, prezumţie care poate fi răsturnată prin proba contrară.

Discontinuitatea este un viciu absolut deoarece poate fi invocată de către orice persoană care are interesul să anihileze efectele posesiei şi temporar deoarecedurează până când actele de stăpânire devin regulate şi normale.

b) Violenţa.

Aşa cum arătam mai sus, una din calităţile cerute posesiei pentru a fi utilă este ca ea să fie paşnică, adică netulburată. Viciul care reprezintă reversul acestei calităţi este violenţa – reglementată în art. 1851 Cod civil. Potrivit acestui text legal “Posesiunea este tulburată când este fundată sau conservată prin acte de violenţă în contra sau în partea adversarului”.

Din examinarea textului legal, pentru a fi utilă, neviciată, posesia trebuie să fie începută, menţinută sau conservată în mod paşnic, fără violenţă. Cu alte cuvinte, intrarea în posesia bunului, folosirea acestuia de către posesor trebuie să se facăîn mod paşnic, fără violenţă. Dacă intrarea în posesie sau menţinerea posesiei posesiei asupra bunului se face prin violenţă, nu ne mai aflăm în prezenţa unei posesii utile ci a uneia viciate – inapte a produce efectele prevăzute de lege.

Textul art. 1851 Cod civil nu este la adăpost de critică deoarece, potrivit lui, posesia ar putea fi tulburată atât prin violenţă activă cât şi prin acte de tulburare posesivă săvârşite de către posesor în apărarea posesiei sale. Pe bună dreptate, în literatura juridică s-a decis că – contrar textului legal – violenţa pasivă din partea posesorului, când este tulburat în posesie de către un terţ, nu constituie viciu al posesiei. In adevăr, soluţia contrară ar fi injustă şi inechitabilă deoarece nimeni nu poate fi obligat să suporte consecinţele dăunătoare ale unor fapte săvârşite de către o altă persoană. Prin asemănare, ar fi cazul în care victima, în penal, nu ar avea dreptul la legitimă apărare.
c) Clandestinitatea.

Art. 1847 Cod civil prevede că posesia trebuie să fie publică, adică să fie exercitată în văzul tuturor. Reversul acestei calităţi îl reprezintă clandestinitatea, adică exercitarea posesiei pe ascuns, în secret, fără ca această posesie să fie cunoscută. Clandestinitatea este unul din viciile 

posesiei, viciu în prezenţa căruia posesia nu este utilă şi nu poate produce efecte juridice.

Acest viciu al posesiei este reglementat în art. 1852 Cod civil care precizează că” Posesia este clandestină când posesorul o exercită în ascuns de adversarul său încât acesta nu este în stare de a o putea să o cunoască”.

Clandestinitatea este un viciu relativ şi temporar.

d) Echivocul.

Deşi textul legal (art. 1847 Cod civil) nu enumeră neechivocul printe calităţile posesiei, echivocul a fost considerat drept viciu al posesiei în practica judiciară, iar posesia echivocă nu a fost considerată una utilă, aptă a produce consecinţe juridice.

Posesia este echivocă în cazul în care nu se cunoaşte dacă posesorul are sau nu elementul intenţional animus domini sau animus sibi habendi. Echivocul există atunci când două sau mai multe persoane săvârşesc acte de stăpânire asupra unui bun, iar nici una dintre ele nu pretinde o posesie proprie, distinctă.

Aceeaşi posesie echivocă există şi în cadrul coproprietăţii, în situaţia în care unul dintre coproprietari săvârşeşte singur acte de stăpânire asupra bunului comun. Intr-adevăr, într-o asemenea situaţie nu se poate şti cu certitudine că respectivul coproprietar a făcut aceste acte cu voinţa de-a se comporta ca proprietar exclusiv sau, pur şi simplu, în calitatea sa de titular al unei cote-părţi din dreptul de proprietate.

Echivocul este un viciu relativ deoarece poate fi invocat doar de către ceilalţi coproprietari şi temporar în sensul că posesia devine utilă în momentul în care posesorul demonstrează că acţionează animus domini sau animus sibi habendi.

Deşi constituie o stare de fapt, posesia generează, potrivit legii civile, importante efecte juridice. Astfel:

a) Posesia crează o prezumţie de proprietate în favoarea posesorului.
Este îndeobşte cunoscut că exercitarea unei puteri de fapt asupra unui bun corespunde de cele mai multe ori existenţei dreptului de proprietate. Deoarece, în covârşitoarea majoritate a cazurilor posesorul este şi proprietarul bunului, posesia crează o aparenţă a dreptului, orice posesor al unui bun este în aparenţă proprietarul său.Prin urmare, până la proba contrară, posesorul este prezumat a fi proprietarul bunului pe care îl posedă.

Drept urmare, beneficiind de această prezumţie legală, posesorul bunului nu este ţinut, în caz de litigiu, să aducă şi alte probe pentru a dovedi că este proprietarul acelui bun.

Această prezumţie poate fi absolută sau relativă. Ea este absolută în materie mobiliară, când posesia de bună-credinţă asupra unui bun mobil valorează titlu de proprietate. Cu alte cuvinte, posesorul de bună-credinţă a unui bun mobil este prezumat a 

fi proprietarul acestuia, această prezumţie fiind absolută (”juris et de jure”), adică nu poate fi răsturnată prin proba contrară.

Prezumţia de proprietate încetează în toate cazurile când se face dovada că posesorul este de rea credinţă.

b) Posesorul de bună-credinţă dobândeşte în proprietate fructele bunului pe care îl posedă.
Fructele reprezintă produsele periodice ale unui bun prin a căror percepere (obţinere) nu se alterează sau consumă substanţa bunului respective. Fructele pot fi naturale, industriale şi civile.

Potrivit art. 483 Cod civil, fructele se cuvin proprietarului bunului frugifer. Dreptul de a culege fructele constituie un element al atributului de folosinţă ce intră în alcătuirea conţinutului juridic al dreptului de proprietate.

De la regula potrivit căreia fructele aparţin proprietarului există o singură excepţie reglementată de art. 485 Cod civil care prevede că posesorul de bună-credinţă dobândeşte în proprietate fructele bunului pe care îl posedă.

Potrivit art. 486 Cod civil, este posesor de bună-credinţă cel ce “posedă ca proprietar în puterea unui titlu translativ de proprietate, ale cărei vicii nu-i sunt cunoscute”.

Cu alte cuvinte, posesorul de bună-credinţă are dreptul să perceapă fructele dacă posesia sa se întemeiază pe un titlu a cărui vicii nu-i sunt cunoscute. Aşa fiind, din moment ce posesorul prezintă titlul pe care se întemeiază posesia sa (ex: contractul de vânzare-cumpărare ale cărui vicii le ignoră), el este considerat de bună-credinţă şi, ca atare are dreptul de-a percepe fructele. Buna lui credinţă este prezumată potrivit art. 1899 al. 2 Cod civil.

In conformitate cu prevederile art. 487 Cod civil, posesorul încetează de-a fi de bună-credinţă în momentul în care viciile titlului său îi sunt cunoscute. Din acest moment, posesorul nu mai are dreptul de a percepe fructele. Prin urmare, posesorul va fi obligat să restituie proprietarului, împreună cu bunul, toate fructele percepute (sau c/valoarea lor) precum şi fructele nepercepute.

Evident, în această ultimă situaţie, proprietarul este dator să-i restituie posesorului de rea-credinţă cheltuielile pe care acesta le-a făcut pentru producerea sau obţinerea fructelor. Chiar mai mult, până la plata acestor cheltuieli, posesorul are dreptul de retenţie asupra fructelor (în limita cheltuielilor).

De la această regulă există o singură excepţie: posesorul de bună-credinţă a unui bun frugifer obiect al dreptului de proprietate publică nu este îndreptăţit să perceapă fructele. El este obligat să restituie, odată cu bunul, toate fructele produse, percepute sau nepercepute. In măsura în care le-a consumat, posesorul de bună-credinţă este îndatorat să achite c/valoarea fructelor consummate.

c) In sfârşit, dar nu în ultimul rând, posesia are ca efect dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune (prescripţia achizitivă).
După ce am analizat – ca efecte ale posesiei – prezumţia de proprietate şi dreptul de-a percepe fructele, în cele ce urmează vom examina posesia ca mod de dobândire al dreptului de proprietate asupra bunului posedat.

Uzucapiunea constituie unul dintre efectele cele mai importante ale posesiei utile, dacă nu cumva cel mai important efect.

Uzucapiunea sau prescripţia achizitivă reprezintă naşterea dreptului de proprietate ori a altui drept real asupra unui bun imobil prin posedarea acestuia de catre o persoana în condiţiile şi termenul prevăzut de lege.

Din examinarea acestei definiţii putem reţine că prescripţia achizitivă (uzucapiunea) reprezintă un mod de dobândire a proprietăţii, un mod originar, care operează doar în sfera bunurilor imobile şi se întemeiază pe faptul ce trebuie exercitată în condiţiile şi termenul prevăzut de lege.

Uzucapiunea este un mod originar de dobândire a proprietăţii sau a altui drept real deoarece se întemeiazăpe faptul posesieie (pe o stare de fapt) ce exclude ideea de act juridic.

Domeniul de aplicare al uzucapiunii se circumscrie doar la categoria bunurilor imobile, deoarece bunurile mobile se dobândesc în proprietate prin însăşi faptul posesiei lor cu bună credinţă, fără a fi necesară trecerea unui interval de timp. In această ultimă categorie de bunuri (mobile), literature juridică şi practica judiciară vorbesc fie de o prescripţie instantanee, (chiar dacă este o contradicţie în termeni), fie de faptulcă posesia valorează titlu.

Uzucapiunea, ca mod de dobândire a proprietăţii, operează doar în privinţa bunurilor imobile care se află în proprietate privată, indiferent de titularul acestui drept (statul, regii autonome, societăţi comerciale, unităţi administrative sau persoane fizice).

Nu pot fi dobândite pe această cale bunurile imobile care fac parte din domeniul public naţional sau local, întrucât acestea sunt scoase din circuitul civil general. Cu alte cuvinte, pot fi uzucapate  numai imobilele aflate în circuitul civil general.

Această situaţie este reglementată în mod expres atât în art. 135 pct. 5 din Constituţie cât şi în art. 1844 Cod civil, art. 5 alin. 2 din Legea 18/1991 şi în art. 74 alin. 1 din Legea nr. 69/1991.

Potrivit acestor texte legale “Bunurile proprietate publică sunt inalienabile şi, în măsura în care sunt legalmente – inalienabile, ele sunt imprescriptibile (extinctiv sau achizitiv).

Uzucapiunea este reglementată în codul civil (Cartea a III-a titlul XX, în Decretul 167/1958 şi în Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru unificare dispoziţiunilor privitoare la cărţile funciare.

Uzucapiunea se justifică pe următoarele considerente: 

-dovada dreptului de proprietate este de multe ori destul de dificilă. Această dovadă este mult mai facilă când dreptul real se dobândeşte printr-un mod originar cum este uzucapiunea, deoarece o stare de fapt este mai uşor de probat. Drept urmare, uzucapiunea are rolul de-a înlătura dificultăţile şi inconvenientele probei dreptului de proprietate.

-uzucapiunea clarifică raporturile juridice cu privire la un bun imobil. Având ca efect naşterea dreptului de proprietate în persoana posesorului, uzucapiunea  transformă aparenţa îndelungată într-un raport juridic de proprietate  cert şi indiscutabil.   

-uzucapiunea constituie o sancţiune îndreptată împotriva fostului proprietar, împotriva neglijenţei acestuia care a permis altei persoane să folosească vreme îndelungată imobilul proprietatea sa.

In privinţa uzucapiunii, legislaţia noastră cuprinde două mari sisteme de reglementare: sistemul Codului civil şi sistemul cărţilor funciare, în funcţie de modul de realizare al publicităţii imobiliare în diferitele regiuni ale ţarii.

A. Reglementările Codului civil cu privire la felurile şi condiţiile uzucapiunii se aplică numai în acele teritorii în care publicitatea imobiliară se realizează prin registrele de transcripţii şi inscripţii.

In aceste regiuni importanţa uzucapiunii este cu totul deosebită deoarece ea reprezintă dovada supremă a dreptului de proprietate.

Să ne explicăm:

In sistemul Codului civil naşterea, stingerea sau transmiterea dreptului de proprietate se realizează prin acordul de voinţă, contractul având un caracter constitutiv de drept real. Registrele de transcripţii şi inscripţii realizează doar opozabilitatea faţă de terţi, ele reprezentând deci un sistem de publicitate imobiliară.

Drept urmare, proba dreptului de proprietate (sau a altui drept real) se face prin contract, iar în ipoteza unor transferuri succesive, este necesarăexhibarea tuturor acestor acte translative, ceea ce, în unele situaţii este aproape imposibil. De aceea, în doctrină această probaţiune a fost denumită diabolică!

Datorită acestei situaţii, uzucapiunea reprezintă dovada absolută a dreptului real deoarece, în loc să dovedeşti şirul neîntrerupt al actelor translative, este suficient (şi mult mai facil) să dovedeşti o stare de fapt: o posesie utilă exercitată în termenul prevăzut de lege. Cu alte cuvinte, să dovedeşti uzucapiunea.

(Vom vedea ulterior că în sistemul cărţilor funciare, situaţia este mult diferită).

In sistemul Codului civil, uzucapiunea este de două feluri:

· uzucapiunea de 30 de ani;

· uzucapiunea de 10 sau de 20 de ani, ori de 10 până la 20 de ani.

1. In privinţa uzucapiunii de 30 de ani, lucrurile sunt simple. Dreptul de proprietate sau alt drept real se dobândeşte de cel ce posedă un bun imobil timp de 30 de ani dacă sunt întrunite două condiţii:

· posesia să fie utilă – aşa cum acestă posesie a fost examinată mai sus , când am discutat despre calităţile şi viciile posesiunii;

· posesia să fie exercitată neîntrerupt timp de 30 de ani, indiferent dacă posesorul este de bună-credinţă sau de rea-credinţă.

Cu alte cuvinte, cel ce posedă în mod continuu, public, paşnic şi netulburat, timp de 30 de ani, un bun imobil dobândeşte dreptul de proprietate prin uzucapiune.

2. Spre deosebire de uzucapiunea de 30 de ani, cea de-a doua formă de uzucapiune reglementată de Codul civil are o reglementare şi condiţii mult diferite prevăzute în art. 1895 – 1899 Cod civil.

Potrivit prevederilor art. 1895 Cod civil, posesorul unui bun imobil determinat dobândeşte proprietatea prin prescripţia de 10 ani dacă adevăratul proprietar locuieşte în raza teritorială a tribunalului unde se află imobilul şi prin prescripţia de 20 de ani dacă locuieşte în afara razei teritoriale a tribunalului unde se găseşte imobilul.

Altfel spus, dacă adevăratul proprietar locuieşte în raza teritorială a tribunalului unde se află imobilul, posesorul dobândeşte dreptul de proprietate dacă posedă timp de 10 ani, iar dacă proprietarul locuieşte  în afara razei teritoriale – posesorul prescrie în 20 de ani.

In fapt, lucrurile pot fi diferite. Este posibil ca adevăratul proprietar să locuiască determinate perioade de timp atât în raza teritorială a tribunalului unde se află situat imobilul, cât şi în afara ei.

Intr-o astfel de situaţie, termenul de prescripţie se calculează astfel: la numărul de ani cât proprietarul a locuit în raza teritorială a tribunalului unde se afla situat imobilul se adaugă dublul anilor în care proprietarul a locuit în afara razei tribunalului.

Exemplu: Proprietarul a locuit timp de 5 ani în judeţul unde se afla imobilul după care s-a mutat în alt judeţ. Din totalul de 10 ani prevăzut de lege se scad 5 ani, iar diferenţa de 5 ani se înmulţeşte cu doi, ajungându-se la produsul de 10 ani. La acest produs (10 ani) se adună cei 5 ani (cât proprietarul a locuit în raza tribunalului unde se afla imobilul) şi se obţine 15 ani, atât cât posesorul trebuie să exercite posesia asupra imobilului.

Termenul prescripţiei nu este nici 10 ani dar nici de 20 de ani, ci de 15 ani. De aceea se spune că uzucapiunea este de 10 până la 20 de ani.

Din examinarea textului art. 1895 Cod civil rezultă că acest fel de uzucapiune se aplică numai bunurilor imobile individual determinate iar pentru a o putea invoca cu succes trebuiesc îndeplinite două condiţii:

a. Posesia să se întemeieze pe un just titlu sau justă cauză;

b. Posesia să fie de bună-credinţă.

Aceste două condiţii legale demonstrează diferenţa considerabilă faţă de uzucapiunea de 30 de ani care opereazăindiferent de existenţa sau inexistenţa titlului sau bunei-credinţe.

a. Prin just titlu se înţelege orice act juridic translativ de proprietate (vânzare, donaţie, schimb, etc) care, contrar credinţei dobânditrului, nu are puterea sau capacitatea de a-i strămuta proprietatea, nu este transfer de proprietate.

Acest lucru este cât se poate de firesc deoarece, dacă actul (justul titlu) este translativ de proprietate, dobânditorul devine proprietar ca urmare al efectului translativ de proprietate al actului încheiat. Intr-o asemenea situaţie el nu are nici interesulde-a invoca uzucapiunea şi nici posibilitatea de-a o face deoarece transferul proprietăţii s-a făcut ca urmare a încheierii actului translativ de proprietate, fiind de neconceput invocarea unui mod original de dobândire a dreptului de proprietate (uzucapiune).

Existenţa titlului translativ de proprietate exclude ideea dobândirii dreptului prin uzucapiune. Dreptul s-a născut ca efect al posesiei îndelungate.

Literatura juridică şi practica judiciară consideră că pentru a fi în prezenţa unui just titlu este esenţial ca actul să provină de la o altă persoană decât adevăratul proprietar 

(de la un nou “dominus”). Acest lucru este firesc deoarece dacă actul ar proveni de la adevăratul proprietar, acest act ar fi suficient pentru a opera transferul dreptului de proprietate şi nu ar mai fi necesară existenţa unei posesii îndelungate (uzucapiunea).

Justul titlu trebuie să existe în realitate. De aceea, titlul putativ nu este suficient deoarece el există numai în imaginaţia posesorului. De asemenea titlul nul nu poate servi ca bază pentru uzucapiunea de 10 până la 20 de ani. In schimb, un titlu anulabil poate fi invocat drept just titlu împotriva oricărei persoane cu excepţia celui care are dreptul să ceară nulitatea relativă (de protecţie).

In practica judiciară sunt considerate just titlu:

· Tranzacţia;

· Hotărârea judecătorească de adjudecare în cadrul execuţiei silite;

· Hotărârea judecătorească prin care se constată existenţa unei convenţii  translative de proprietate;

· Hotărârea judecătorească care ţine loc de act autentic de înstrăinare.

In schimb nu sunt considerate just titlu:

· Convenţiile pe baza cărora bunul se află în stăpânirea unui detentor precar (contractul de depozit, comodat, etc.);

· Hotărârea judecătorească declarativă de drepturi;

· Convenţia de partaj;

· Certificatul de moştenitor;;

· Antecontractul de vânzare-cumpărare.

Justul titlu nu se prezumă; el trebuie să fie dovedit de către cel ce invocă uzucapiunea de 10 până la 20 de ani.

Justul titlu trebuie să aibă dată certă deoarece, în caz contrar, el nu este opozabil terţilor. Termenul de 10 – 20 de ani începe să curgă de la data certă a justului titlu. 

b. Cea de-a doua condiţie necesară pentru dobândirea dreptului real prin uzucapiunea de 10 – 20 de ani este ca posesia uzucapantului să fie de  bună-credinţă.

Posesia este de bună-credinţă atunci când cel ce stăpâneşte bunul imobil are convingerea că o face în calitate de titular al dreptului de proprietate. Cu alte cuvinte, el ignoră viciile actului în baza căruia a intrat în posesia bunului şi are credinţa că acest act este unul perfect valid şi că provine de la adevăratul proprietar, dar convingerea lui este greşită.

Buna-credinţă trebuie să existe în momentul dobândirii posesiei imobilului (art. 1898 Cod civil), nefiind necesară existenţa ei pe parcursul posesiei.

Buna-credinţă este prezumată de lege (art.1899 al. 2 Cod civil) dar prezumţia este una relativă, ceea ce înseamnă că poate fi înlăturată de către cel interesat care poate face dovada contrară prin orice mijloc de probă.

B. In sistemul de publicitate al cărţilor funciare importanţa uzucapiunii ca mod de dobândire al dreptului de proprietate este, în opinia noastră, mai redusă.

Explicaţia trebuie căutată în caracterul constitutiv de drept real al înscrierii în cartea funciară.

Dacă în sistemul registrelor de inscripţiuni şi transcripţiuni dreptul real se naşte, se transmite sau se stinge ca efect al actului (contractului) iar înscrierea în registru are doar rolul de a asigura opozabilitatea faţă de terţi, în sistemul de carte funciară dreptul real se naşte numai prin înscrierea în cartea funciară.
Aşa fiind, dobânditorul are tot interesul să-şi înscrie dreptul în cartea funciară deoarece contractul imediat nu-i conferă un asemenea drept.

Odată înscris în cartea funciară, dreptul real se naşte, există şi, ca atare, problema uzucapiunii nu se mai pune, importanţa ei devenind nesemnificativă.

In sistemul de publicitate al cărţilor funciare existent în Transilvania, Banat şi Bucovina (părţi ale României aflate sub stăpânirea Austro-Ungariei), probleme uzucapiunii a fost reglementată în mod diferit în timp. In aceste teritorii, uzucapiunea a fost reglementată prin legile maghiare şi Codul Civil Austriac care cereau o posesie de 32 de ani, respectiv una de 30 de ani în condiţiile specifice de reglementare.

La data de 22 iunie 1943, prin Legea nr. 389/1943 a fost extinsă legislaţia română (Codul Civil Român) în Ardealul de Sud, fiind scoase din vigoare legile maghiare şi Codul Civil Austriac. Legislaţia română a fost extinsă şi în Ardealul de Nord prin Legea nr. 260/1945 ca urmare a revenirii acestuia la Patria-mamă.

De la data extinderii legislaţiei române în Ardeal (1943 şi respectiv 1945), uzucapiunea a fost reglementată potrivit Codului Civil Român, aplicându-se reglementările prevăzute în Cartea a III-a, titlul XX.

La data de 12 iulie 1947, prin Legea nr. 241/1947, a fost pusă în aplicare Legea 115/1938 pentru unificarea dispoziţiilor privitoare la cărţile funciare, fiind scoase din vigoare toate reglementările anterioare referitoare la uzucapiune.

In materie de uzucapiune, Legea 115/1938 prevede în mod expres că dispoziţiunile ei în materie se aplică numai uzucapiunilor începute sub imperiul ei, deoarece – potrivit art. 6 alin 2 din Legea 241/1947  -  prescripţiile împlinite sau începute înainte de data intrării în vigoare a Legii 115/1938 (înainte de 12 iulie 1947) sunt şi rămân cârmuite, în ce priveşte natura, durata şi efectele lor, de dispoziţiile legale sub care au început.

Având în vedere această succesiune de legi, putem conchide după cum urmează (în privinţa uzucapiunii în Ardeal):

-    Prescripţiile împlinite sau începute înainte de extinderea Codului civil în Ardeal (1943 sau 1945) sunt şi rămân reglementate de legile maghiare sau Codul Civil Austriac. 

-   Prescripţiile începute între datele de extindere (22 iunie 1943 şi 1945) şi 12 iulie 1947 când s-a pus în aplicare Legea 115/1938 prin Legea 241/1947 - deci în perioada de 4 ani dintre 22 iunie 1943 şi 12 iulie 1947 - sunt guvernate de Codul Civil Român.

-    In sfârşit, după data de 12 iulie 1947 când s-a pus în aplicare Legea 115/1938 (prin Legea 241/1947) uzucapiunea este reglementată de această lege: 115/1938.

Situaţia este oarecum diferită în Bucovina unde Legea 115/1938 a fost pusă în aplicare la data de 15 octombrie 1938 prin Legea nr. 511/1938.

Drept urmare, uzucapiunile împlinite până la data de 15 octombrie 1938 au fost reglementate de Codul Civil Austriac. Cele începute dar neîmplinite până la această dată au fost reglementate atât de prevederile Codului Civil Austriac cât şi de cele ale Codului Civil Român.

După data de 15 octombrie 1938, uzucapiunile începute sunt reglementate şi îşi produc efectele în condiţiile Legii 115/1938.

Am văzut mai sus că în sistemul de publicitate al cărţilor funciare, uzucapiunea prezintă o importanţă mai redusă din anumite puncte de vedere.

Dovada acestei afirmaţii o reprezintă faptul că Legea 115/1938 reglementează doar două cazuri de uzucapiune: uzucapiunea tabulară şi uzucapiunea extratabulară.

a. Uzucapiunea tabulară este reglementată în art. 27 din Legea 115/1938 care prevede că în cazul în care s-a înscris fără cauză legitimă, adică pe baza unui titlu nevalabil, drepturi reale care pot fi dobândite prin uzucapiune, ele vor rămâne valabil dobândite dacă titularul dreptului le-a posedat cu bună-credinţă timp de 10 ani.

Acest caz de uzucapiune (tabulară) se mai numeşte “prin convalescenţa titlului”. Specific acestei uzucapiuni este faptul că dreptul de proprietate este înscris în cartea funciară pe numele dobânditorului în baza unui titlu nevalabil – împrejurare ce pune sub semnul întrebării existenţa dreptului real.

Dacă, însă, timp de 10 ani de la data înscrierii în cartea funciară, dobânditorul posedă bunul respectiv în condiţiile legii, dreptul său se consolidează pe deplin. Prin trecerea termenului de 10 ani, titlul său nevalabil se curăţă de viciile sale, se vindecă, devenind pe deplin valabil. De aici expresia de convalescenţa titlului. Ca urmare, prin trecerea acestui termen, starea de aparenţă tabulară creată prin înscrierea titlului nevalid se consolidează punându-se de acord cu realitatea.

Şi în acest caz uzucapiunea produce efecte retroactive, de la data întabulării acestui drept în cartea funciară (iar nu de la data împlinirii termenului).

b.  Uzucapiunea extratabulară este reglementată în art. 28 al Legii 115/1938 care prevede că posesorul unui imobil care l-a posedat, în condiţiile legii, timp de 20 de ani de la moartea proprietarului de carte funciară, poate cere întabularea dreptului în favoarea sa cu titlu de uzucapiune.

Pentru ca uzucapiunea să poată opera în această situaţie, se cer întrunite în mod cumulativ următoarele condiţii:

· titularul dreptului de proprietate înscris în cartea funciara să fie decedat;

· uzucapantul să posede imobilul timp de cel puţin 20 de anide la moartea proprietarului tabular.

· posesia să fie utilă, indiferent de buna sau reaua-credinţă a posesorului.


Posesorul care îndeplineşte aceste condiţii se poate adresa cu cerere judecătoriei în a cărei rază este situat imobilul. Cererea este publicată prin afişare pentru ca cei interesaţi să poată face opoziţii. Dacă în termen de o lună de la afişare nu s-au făcut 

opoziţii, judecătorul de carte funciară va dispune, prin încheiere, întabularea dreptului de proprietate dobândit prin uzucapiune.


Dacă s-au făcut opoziţii, acestea se notează în cartea funciară, iar cererea se va înainta instanţei de judecată pentru soluţionare.

Când cererea este admisă (prin încheiere sau hotărâre), dreptul de proprietate se întabulează cu data notării cererii în cartea funciară. In schimb efectele uzucapiunii se produc retroactiv de la data începerii posesiunii, dreptul de proprietate fiind dobândit înaintea înscrierii lui în cartea funciară. Acesta este motivul pentru care această uzucapiune se numeşte extratabulară.

Precizarea de mai sus are importanţă practică în situaţia în care, după împlinirea termenului de uzucapiune şi până la notarea cererii de întabulare, bunul respectiv este scos din circuitul civil.

In această situaţie, deşi la data cererii de întabulare imobilul era scos din circuitul civil, cererea va fi admisă şi se va dispune întabularea dacă la data scoaterii bunului din circuitul civil termenul de 20 de ani era implinit.

Explicaţia constă în efectul retroactiv al uzucapiunii  care se produce pe data începerii posesiei ( deci înaintea scoaterii imobilului din circuitul civil). In această situaţie, înscrierea în cartea funciară nu are efect constitutiv de drept real, ci doar un rol de publicitate (excepţie de la regula  efectului constitutiv de drept real al înscrierii în cartea funciară).

După circa o jumătate de secol de proiecte şi încercări nereuşite de implementare a unui sistem de publicitate imobiliară pe întreg teritoriul naţional, în anul 1996 a fost adoptată Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare. Acesta este sistemul cărţilor funciare.

Noua reglementare a preluat multe din dispoziţiunile Decretului-Lege 115/1938, dar noua lege nu mai cuprinde dispoziţiile speciale, derogatorii de la dreptul comun în materie de uzucapiune (prevederile cuprinse în art. 27 şi 28 din legea 115/1938).

Drept urmare, de la data intrării în vigoare a legii nr. 7/1996 uzucapiunea este şi rămâne reglementată de Codul Civil Român.

Intrucât noua reglementare nu conţine dispoziţii tranzitorii, rezolvarea conflictelor de legi privitoare la uzucapiune urmează a se face potrivit principiilor care guvernează aplicarea legilor civile în timp.

Aşa fiind, uzucapiunile împlinite înaintea intrări în vigoare a Legii 7/1996 pe teritoriile de carte funciară îsi produc efectele conform Legii 115/1938. Uzucapiunile începute dar neîmplinite îşi vor putea produce efectele în condiţiile şi termenele prevăzute de Codul Civil Român, la fel ca şi cele începute după data intrării în vigoare a legii.

Pentru a dobândi dreptul de proprietate prin uzucapiune, posesorul are uneori interesul să unească posesiunea sa cu a autorului (antecesorului) sau pentru a realiza termenul legal al prescripţiei achizitive. Această unire a posesiunilor se numeşte, în literatura şi practica judiciară, joncţiunea posesiunilor.

Joncţiunea posesiunilor nu este o obligaţie ci o facultate – aşa cum rezultă din textul art. 1860 Cod civil care prevede că “Orice posesor posterior are facultatea, spre a 

putea opune prescripţia, să unească posesia sa cu posesia autorului său”. Cu alte cuvinte, posesorul actual are posibilitatea să aleagă între a invoca sau nu unirea celor două posesii.

Pentru a putea invoca joncţiunea, autorul (la fel ca şi posesorul actual) nu poate fi titular al dreptului de proprietate deoarece, în caz contrar, joncţiunea nu este posibilă. Cei doi posesori unesc posesiunile lor pentru a putea prescrie împotriva proprietarului.

Pentru a putea realiza joncţiunea este necesară îndeplinirea cumulativă a două condiţii:

· să fie vorba de o posesie propriu-zisă (utilă);

· posesorul actual să fi dobândit posesia imobilului de la autorul său pe baza unui raport juridic (deoarece cel ce a uzurpat posesia altuia nu poate invoca joncţiunea).

Posesorul actual trebuie să continue posesia autorului său cu toate calităţile şi viciile acesteia, termenul prescripţiei fiind cel necesar autorului său. In acest fel pot să apară trei situaţii diferite:

a. Posesia actuală este de aceeaşi natură cu cea a autorului, fiind de bună-credinţă sau de rea-credinţă. In această situaţie posesorul actual va invoca întotdeauna joncţiunea, iar termenul va fi de 10 – 20 de ani (în caz de bună-credinţă) sau de 30 de ani (în cazul relei-credinţe).

b. Dacă posesorul actual este de rea-credinţă  iar autorul său a fost de bună-credinţă şi cu just titlu, el va uzucapa în 30 de ani şi va avea interesul să invoce joncţiunea.

c. Dacă posesorul actual este de bună-credinţă şi are just titlu, iar autorul său a fost de rea-credinţă, el va putea opta pentru soluţia cea mai avantajoasă: fie va începe o posesie nouă de 10 – 20 de ani, fie va invoca joncţiunea posesiunilor şi va prescrie în 30 de ani.

Termenul prescripţiei se calculează pe zile: ziua este de 24 ore; începe la miezul nopţii şi se sfârşeşte la miezul nopţii următoare. Ziua în care începe prescripţia nu intră în calcul. Prescripţia se încheie la miezul nopţii ultimei zile a termenului prevăzut de lege.

Cursul prescripţiei poate fi întrerupt sau suspendat.

1. Intreruperea prescripţiei.

Am arătat că art. 1847 Cod civil cere, printre alte calităţi ale posesiei, şi pe aceea de-a nu fi întreruptă. Am mai arătat că întreruperea posesiei nu constituie în realitate un viciu al posesiei, ci o întrerupere a prescripţiei achizitive.


Intreruperea posesiei (implicit a prescripţiei) provine din fapta unui terţ şi are ca efect nu numai întreruperea prescripţiei achizitive ci chiar pierderea posesiei cu efect destructiv asupra perioadei de prescripţie care a curs până  în momentul întreruperii.

In art. 1863 Codul civil reglementeazădouă feluri de întrerupere: naturală şi civilă.

a. Intreruperea naturală provine din fapta unui terţ şi are ca efect pierderea posesiei.

Art. 1864 Cod civil prevede două cazuri de întrerupere naturală:

· când posesorul este şi rămâne lipsit, mai mult de un an, de folosinţa imobilului de către proprietar sau un terţ

· când bunul este declarat neprescriptibil prin lege.

Legea prevede un termen de un an în care posesorul este lipsit de posesie (ca motiv de întrerupere) pentru că tot ea prevede că în acest termen posesorul deposedat 

poate promova o acţiune posesorie împotriva autorului deposedării. In ipoteza în care acţiunea posesorie este admisă, întreruperea se consideră că nu a avut loc, iar cursul precripţiei continuă.

Cel de-al doilea caz de întrerupere naturală este cel în care, prin lege, bunul este declarat neprescriptibil ca urmare a transformării naturii sau destinaţiei sale. A fost cazul bunurilor imobile trecute în proprietate socialistă de stat sau cooperatistă.

b. Cazurile de întrerupere civilă sunt reglementate în art. 1865 – 1873 Cod civil, texte considerate ca fiind implicit abrogate sau modificate prin dispoziţiile art. 13 – 17 din Decretul nr. 167/1958.

Potrivit art. 16 din Decretul nr. 167/1958, prescripţia se întrerupe în trei cazuri:

-prin recunoaşterea dreptului de către cel în folosul căruia curge prescripţia;

-prin introducerea unei acţiuni în justiţie;

-printr-un act începător de executare.

Recunoaşterea făcută de posesor în sensul că bunul posedat este proprietatea celui împotriva căruia prescrie reprezintă un prim caz de întrerupere a prescripţiei achizitive. Recunoaşterea are ca efect ştergerea perioadei scurse pentru prescripţie. Imediat după recunoaştere, o nouă prescripţie începe să curgă – opinie criticabilă pentru că prin recunoaştere posesorul devine unul precar care nu mai poate uzucapa.

Printr-o cerere de chemare în judecată, cursul prescripţiei se întrerupe. Acest efect nu se produce dacă cererea a fost respinsă, anulată sau s-a perimat, ori reclamantul a renunţat.

Intreruperea prescripţiei are drept efect ştergerea perioadei scurse până în momentul întreruperii, o nouă prescripţiei urmând a curge, eventual, în viitor.

Intreruperea naturală profită tuturor celor interesaţi. Ea are efecte “erga omnes”, operând “in rem”.

Intreruperea civilă este relativă, personală, operând numai între părţi. Ea rezultă dintr-un act juridic şi, ca atare, ca orice act juridic, are efecte numai între părţi.

2. Suspendarea prescripţiei achizitive reprezintă o perioadă de oprire a cursului prescripţiei. Deşi posesorul exercită toate atributele posesiei în perioada de suspendare, această posesie nu va fi luată în considerare la calculul termenului de prescripţie. Dar, spre deosebire de întrerupere, unde perioada scursă se şterge, în cazul suspendării, la încetarea cauzei de suspendare, posesorul va adăuga la calculul timpului necesar pentru prescripţie şi perioada anterioară suspendării.
Potrivit art. 13 şi 14 din Decretul nr. 167/1958 cazurile de suspendare sunt următoarele (prescripţia este suspendată):

-cât timp cel împotriva căruia curge prescripţia (proprietarul) este împiedicat de un caz de forţă majoră să facă acte de întrerupere;

-cât timp posesorul sau adevăratul proprietar se află în rândul forţelor armate, iar acestea sunt puse pe picior de război;

-prescripţia este suspendată între părinţi sau tutore şi persoanele aflate sub ocrotirea lor, între curator şi cel pe care îl reprezintă, între administrator şi cei ale căror bunuri le administrează;

-prescripţia nu curge (este suspendată) împotriva celui lipsit de capacitate de exerciţiu cât timp nu are reprezentantul legal sau a celui cu capacitate de exerciţiu restrânsă cât timp nu are cine să-i încuvinţeze actele;

-prescripţia nu curge între soţi în timpul căsătoriei.

Suspendarea prescripţiei achizitive imobiliare are un caracter relativ.

Drept urmare, suspendarea prescripţiei nu poate fi invocată decât de persoanele în folosul cărora legea a stabilit-o şi împotriva persoanelor faţă de care legea o acordă.

Cu titlu de exemplu, suspendarea prescripţiei care operează în favoarea unui moştenitor lipsit de capacitate de exerciţiu nu poate profita celorlalţi moştenitori cu capacitate de exerciţiu deplină.
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