
SIMULATIA
INTRODUCERE
Printre mijloacele juridice prin intermediul cărora se încearcă, adesea, eludarea legii se află şi procedeul simulaţiei.

       Simulaţia este o excepţie de la opozabilitatea contractului faţă de terţi, înseamnă că  în anumite împrejurări şi condiţii, o terţă persoană este îndreptăţită să nu ţină seama, să ignore, să poată deci să respingă, acele situaţii juridice care au fost create prin anumite contracte. Cu alte cuvinte, părţile din aceste contracte nu ar putea să se prevaleze, faţă de terţi, de anumite situaţii juridice pe care şi le+au creat prin voinţa lor contractuală.
       O asemenea împrejurare de natură a face imposibil faţă de terţi un anumit contract este simulaţia”

       Cuvântul simulaţie, provine din limba latină: simulatio, - onis.În dicţionarul explicativ al limbii române, cuvântul simulaţie înseamnă „folosirea de către o persoană s unui înscris constatator al unui act juridic care nu corespunde unei operaţii reale”

        Pentru a putea intra în detaliile acestei teme, vom prezenta în continuare unele aspecte generale legate de acest subiect.
        În primul rând, este de menţionat faptul că simulaţia se referă doar la actele sau contractele juridice bilaterale sau multilaterale, numai acestea, fiind susceptibile de formare prin participarea mai multor părţi.

Prin săvârşirea unei simulaţii, se urmăreşte de obicei, inducerea în eroare a terţelor persoane fizice sau juridice.

       Scopul urmărit de părţi prin procedeul simulaţiei, este de cele mai multe ori: sustragerea unor lucruri de la posibilitatea de urmărire din partea creditorilor, indicarea unui preţ mai mic la înstrăinarea unor bunuri, pentru a se plăti  taxe de timbru mai reduse. etc.

       „Numeroase sunt cauzele care pot determina o persoană să ascundă, în totalitate sau în parte, adevărata înfăţişare a actului juridic la care participă. În realizarea scopului urmărit se recurge, de cele mai multe ori, la efectuarea a două operaţii care se juxtapun: prima reprezintă expresia voinţei reale, care a determinat naşterea actului juridic, iar cea de-a doua exprimă voinţa de a ascunde, faţă de terţi, adevărata înfăţişare a actului şi de a crea o aparenţă statornică dar neconformă realităţii. Consecinţa acestor operaţii este că actul aparent, destinat publicităţii, poate fi contrazis, neutralizat sau chiar modificat în toate elementele sale, de actul secret, necunoscut terţilor.
         Recunoaşterea, în aceste condiţii, a existenţei operaţiei simulaţiei trebuie căutată numai în tendinţa unor legislaţii de a acorda o cât mai largă aplicaţie principiului autonomiei de voinţă, respectând astfel adevărata voinţă contractuală şi făcând-o să prevaleze asupra celei fictive. În acelaşi timp, sunt instituite însă unele reguli care asigură protecţia terţilor împotriva consecinţelor pe care le poate provoca simulaţia. Astfel, în Codul civil, art. 973 arată că convenţiile… nu au efect decât între părţile contractante, iar art. 1175 precizează că actul secret, care modifică un act public, nu are putere decât între părţile contractante şi succesorii lor universali; un asemenea act nu poate avea nici un efect în contra altor persoane.
       Aşadar, în principiu, recurgerea la operaţia simulaţiei nu este interzisă, astfel încât actul care este dovedit a fi simulat nu este susceptibil de nulitate, el producându-şi efectele între părţile contractante. Singura sancţiune este aceea a neopozabilităţii sale faţă de terţi.

Când însă simulaţia ascunde o convenţie care, dacă ar fi încheiată, ar înfrânge o dispoziţie imperativă a legii, sancţionată cu nulitate, iar operaţia simulaţiei devine ilicită.”
  
Pe marginea acestor subiecte, şi nu numai, ne propunem să dezbatem pe parcursul acestei lucrări, în lumina legislaţiei în vigoare cât şi a unor teze, monografii şi publicaţii exprimate în literatura de specialitate.
CAPITOLUL I.   CARACTERIZARE GENERALĂ

ÎNŢELESUL NOŢIUNII DE EXCEPŢIE DE LA OPOZABILITATEA FAŢĂ DE TERŢI A CONTRACTULUI. 
Plecând de la principiul relativităţii efectelor contractului care „exprimă ideea că aceste efecte – adică drepturuile şi obligaţiile născute din contract – aparţin sau, după caz incubă, numai părţilor contractante. (...)

Excepţia de la opozabilitatea faţă de terţi a contractului va trebui, aşadar să însemne că, în anumite împrejurări şi condiţii, o terţă persoană este îndreptăţită să nu ţină seama, să ignore, să poată deci să respingă, acele situaţii juridice care au fost create prin anumite contracte. Cu alte cuvinte, părţile din aceste contracte nu ar putea să se prevaleze, faţă de terţi, de anumite situaţii juridice, pe care şi le-au creat prin voinţa lor contractuală.

O asemenea împrejurare de natură a face inopozabil faţă de terţi un anumit contract este simulaţia.

     A.  NOŢIUNEA DE SIMULAŢIE

        În literatura juridică de specialitate sau conturat mai multe definiţii, dar „ceea ce este caracteristic pentru simulaţie este faptul că ea presupune existenţa concomitentă, între aceleaşi părţi, a două contracte: unul public, aparent, denumit şi contract simulat, prin care se creează o anumită aparenţă juridică ce nu corespunde realităţii; un altul secret, denumit contraînscris, care corespunde voinţei reale a părţilor şi prin care aceasta anihilează, în tot sau în parte, aparenţa juridică creată prin actul public, simulat.
       Întreaga această operaţie juridică constând în încheierea contractului public, care nu reflectă voinţa reală a părţilor, şi a contractului secret – singurul corespunzător voinţei reale a acestora – se numeşte simulaţie.

        Simulaţia este operaţiunea întemeiată pe intenţia comună a părţilor de a simula, prin care, între aceleaşi părţi se încheie două contracte, unul public, numit contract simulat, care creează o anumită aparenţă juridică ce nu corespunde realităţii şi altul secret numit contraînscris, care corespunde voinţei reale a părţilor şi produce efecte juridice prin care se anihilează în tot sau în parte aparenţa juridică creată prin actul public, simulat.

       Contractul secret exprimă voinţa reală a părţilor şi stabileşte adevărata situaţie juridică născută între ele; el se mai numeşte şi contraînscris (contre – lettere), pentru că, în general, se încheie în formă scrisă. Contractul aparent, public sau simulat (ostensibil) are rolul de a disimula intenţia reală  a părţilor, cu scopul de a ascunde faţă de terţi, prin crearea unei false aparenţe, adevăratele raporturi juridice dintre părţi, al căror izvor principal este şi rămâne actul secret. Actul aparent poate şi el să producă anumite efecte in subsidiar, numai în măsura în care părţile au prevăzut aceasta în contractul secret.


În cazul unui contract simulat, părţile urmăresc ca operaţiunea juridică pe care au voit în mod real să o facă să rămână ascunsă faşă de terţi. Se spune că există simulaţie în materie de contracte atunci când părţile întocmesc un contract aparent numai pentru a ascunde un alt contract real diferit sau chiar numai pentru a ascunde lipsa oricărui contract.

Rezultă că simulaţia constă în declaraţia intenţionată a celor două părţi contractante a unei voinţe care nu corespunde cu voinţa lor reală şi care este menită să ascundă pe aceasta din urmă.


În cazul simulaţiei, părţile întocmesc un înscris aparent (public), care nu corespunde voinţei reale, şi un înscris secret (sincer) care corespunde voinţei lor reale, însă contrazice total sau în parte pe primul, numindu-se pentru aceasta contraînscris. 


Contraînscrisul este înscrisul destinat să rămână secret între părţi făcând dovadă ceea ce au voi părţile şi modifică clauzele actului aparent.


Putem spune, în concluzie, că simulaţia este rezultatul unei înţeţegeri specifice, cu caracter ocult, numită acord simulator, care intervine între două sau mai multe persoane, numite simulanţi şi care se structurează pe două planuri, unul la vedere şi altul ascuns. La vedere, se încheie un act juridic care este în total sau în parte simulat şi care crează o aparenţă înşelătoare pentru terţi. În ascuns, există fie o simplă negare a aparenţei, fie un alt act juridic care vine să contrazică natura sau conţinutul actului simulat ori să nominalizeze o altă persoană în calitate de beneficiar, parte ea însăşi a acordului simulator sau, cel puţin, în cunoştinţă de cauză.

Simulaţia ni se pare de neconceput în afara unui concurs de voinţe concertat spre inducerea falsei impresii a existenţei unui anumit raport juridic între părţi ori spre înfăţişarea deformată a realităţii raportului juridic dintre ele. Iată de ce, ne surprinde să aflăm că simulaţie ar putea exista şi în materie de fapte juridice (domiciliu fictiv, sediu social fictiv) sau în materie de acte unilaterale (recunoaşterea unei datorii inexistente făcută printr-un testament).


Nu contestăm faptul că şi prin voinţa unei singure persoane se poate crea şi impune o aparenţă, de obicei indiferentă celor din jur, dar riscăm să ne îndreptăm astfel prea mult de esenţa simulaţiei. Ea implică punerea în mişcare a unui întreg mecanism, în care voinţa şi eforturile a cel puţin două persoane se reunesc cu scopul anume de a crea o aparenţă şi nu o aparenţă oarecare, ci o aparenţă înşelătoare, care uneori se poate dovedi chiar păgubitoare pentru terţi. Prin urmare, aşa cum concepem noi simulaţia, pot face obiect al simulaţiei numai actele juridice cu caracter covenţional, nu şi actele juridice unilaterale, cu atât mai puţin faptele juridice.

 B. REGLEMENTARE

       Simulaţia este reglementată în art. 1175 C.civ., unde se prevede că: „actul secret, care modifică un act public, nu poate avea putere decât între părţile contractante şi succesorii lor universali;un asemenea act poate avea nici un efect în contra altor persoane”. Acest text este, însă insuficient pentru a răspunde la toate nevoile practicii. Tocmai de aceea in literatura recenta, de specialitate sau adus unele contribuţii substanţiale  la construcţia generală a simulaţiei.
       „Legislaţia în vigoare mai cuprinde câteva norme – nu foarte numeroase – în care fie este menţionată simulaţia în mod expres, fie este descris mecanismul ei, fie acesta este doar sugerat. Este vorba de: art. 6 din O.G. nr. 12/1998
; art. 10 din Legea nr. 115/1996 privind declararea şi controlul averii demnitarilor, magistraţilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţii de conducere
; art.507 alin.2 C.pr.civ.
; art. 12 din Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale
.

       Din examinarea modului în care este reglementată simulaţia în dreptul românesc, putem conchide următoarele: 

A. În legislaţia noastră nu există o reglementare detaliată a simulaţiei, ci un singur text de principiu (art. 1175 C. civ.), care preia soluţia în general adoptată şi de alte legislaţii: valabilitatea, între părţi, a actului secret şi inopozabilitatea acestuia faşă de terţ.
B. Se poate remarca faptul că a existat şi există preocuparea legiuitorului pentru a elimina posibilitatea de fraudare a legii sau a terţilor cu ajutorul simulaţiei, prin sancţionarea cu nulitatea a actelor frauduloase şi instituirea unui sistem de prezumţii legale pentru facilitatea dovedirii fraudei.

C. Mai recent, se poate observa preocuparea legiuitorului pentru manifestarea simulaţiei ca mod de fraudare a fiscului şi pentru eliminarea unor astfel de procedee
.

    C.  CONDIŢIILE SIMULAŢIEI
       Pentru a ne afla în prezenţa simulaţiei trebuiesc îndeplinite următoarele condiţii: caracterului fictiv al ; contraînscrisul să fie un act secret contraînscrisul să fie contemporan cu actul public şi intenţia comună a părţilor de a simula.
a) Contraînscrisul să fie un act secret.
       „Aceasta înseamnă că actul real sau contraînscrisul trebuie încheiat astfel încât existenţa şi cuprinsul său să fie necunoscute terţilor. Contraînscrisul este lipsit de caracter secret în toate cazurile când a fost supus unei publicităţi, care, prin natura sa, este destinată a aduce actele juridice la cunoştinţa terţilor, cum sunt: transcrierea actului, întabularea, primirea de dată certă. În schimb, înregistrarea actului la organele financiare şi îndeplinirea altor formalităţi fiscale, nu înlătură caracterul secret al acesteia; administraţia fiscală nu este un organism de publicitate. De asemenea, contraînscrisul este lipsit de caracter secret şi atunci când existenţa lui este menţionată în actul aparent sau public”
.

În unele cazuri contraînscrisul distruge efectele actului juridic aparent, numai în parte:
a. Contraînscrisul schimbă, în unele cazuri, categoria juridică în care apare 

încadrată operaţia juridică, potrivit actului aparent. O asemenea situaţie se numeşte deghizare. De exemplu, aparent părţile au încheiat un contract de vânzare-cumpărare, fiind însă în realitate potrivit contraînscrisului o donaţie. Părţile au urmărit prin acest mod de deghizare să fraudeze drepturile altor persoane, de exemplu: pemoştenitorii rezervatari.

b. Uneori contraînscrisul poate modifica numai conţinutul contractului, de 

exemplu se micşorează preţul. 

c. Prin simulaţie, părţile pot urmări şi deplasarea efectelor actului aparent de la 
persoana arătată în înscris la altă persoană arătată prin contraînscris. În acest caz este vorba de o simulaţie prin interpunere de persoane şi se face de obicei în favoarea unor persoane, care personal nu ar putea încheia un anumit contract în mod valabil. De exemplu, art.810 Cod civil, prevede că medicul care a tratat o persoană de boala care i-a pricinuit moartea nu poate primi nimic de la bolnavul respectiv, însă în actul aparent se arată o altă persoană decît medicul respectiv.

b). Contraînscrisul trebuie să fie un act contemporan cu actul aparent.        
       „Literatura clasică de specialitate considera că actul public şi cel secret trebuie să fie încheiate concomitent, fiind necesar deci să existe o simultaneitate intelectuală între ele, indiferent dacă ele au fost redactate în scris în acelaşi timp sau dacă unul este redactat mai târziu, fiind, aşadar, suficient doar acordul de voinţe (negotium) între parteneri
.
       Practica noastră judiciară ceva mai veche adopta acelaşi punct de vedere
.
       Nu există simulaţie, dacă părţile, printr-o convenţie ulterioară, revocă sau modifică o înţelegere anterioară încheiată în mod serios; în acest caz, ne aflăm în faţa unei noi convenţii.

Relativ recent, în literatura juridică
, precum şi în practica judiciară
, şi-a făcut apariţia o nouă soluţie, potrivit căreia este posibil ca actul secret să fi precedat actul aparent, nefiind astfel necesar să fie simulate, iar înscrisul în care s-a consemnat actul secret poate fi redactat şi ulterior întocmirii celui aparent. În esenţă, în această teorie se afirmă că nimic nu se opune ca, iniţial, să se încheie un act, iar ulterior, părţile să convină ca actul să rămână secret şi în consecinţă, să se încheie o altă convenţie, care să devină publică
.Ne alăturăm şi noi ultimei opinii.
       c). Intenţia comună a părţilor de a simula.
       Intenţia de a simula – animus simulandi – este, într-adevăr, un element esenţial al simulaţiei, în lipsa căruia raporturile dintre părţi nu pot fi încadrate în ipoteza normei juridice din art. 1175 Cod.civ.. Fără îndoială că, din punct de vedere terminologică, folosirea noţiunii de acord impune ideea că simulaţia are întotdeauna o natură contractuală, ştiut fiind că art. 942 defineşte contractul ca fiind „acordul între două sau mai multe persoane spre a constitui sau a stinge între dânşii un raport juridic”. 
       Rezultă de aici caracterul convenţional al simulaţiei, care este de esenţa ei, ceea ce înseamnă că ea nu poate fi decât rodul întâlnirii mai multor manifestări de voinţă, concordante, în sensul de a ascunde realitatea sub o aparenţă mincinoasă
.

       Intenţia de a simula se obiectivează în acordul simulator al părţilor, acord care intervine cel târziu în momentul perfectării actului secret sau al consimţământului. În lipsa unui astfel de acord nu suntem în prezenţa simulaţiei; părţile încheie un act secret, iar ulterior modifică sau revocă acel act printr-o nouă înţelegere. Este vorba de manifestări succesive de voinţă, care nu produc efectele simulaţiei. Intenţia de a simula, conţinută în acordul simulator din actul secret, este un element intern al simulaţiei, care ţine de esenţa acestei operaţiuni juridice
.
În acest sens, vom vedea în practica judiciară o Decizie a Secţiei civile a Curţii de apel Timişoara
 care tratează disimularea realităţii printr-un act aparent fictiv şi buna-credinţă a dobânditorului subsecvent al bunului.

   În funcţie de scopul concret al actului aparent şi de relaţia în care acesta se găseşte cu actul secret, simulaţia poate fi realizată prin trei procedee, respectiv: prin fictivitate, prin deghizare (parţială sau totală) şi prin interpunere de persoane.

   În primul caz, scopul urmărit de părţi prin încheierea fictivă a contractului public îl reprezintă totala disimulare a realităţii, fiind creată astfel numai aparent existenţa unui contract care în realitate nu a fost încheiat.

   Ca atare, deşi buna-credinţă a părţilor la încheierea actelor juridice este prezumată, dovada relei-credinţe a dobânditorului subsecvent al bunului poate fi făcută prin orice mijloc de probă.

   Prin cererea înregistrată la Judecătoria Timişoara sub nr. 14567/1994, reclamantul S.M.-L. A acţionat în instanţă pe pârâţii L.V.-D. şi L.I. pentru a obţine evacuarea lor din imobilul deţinut fără titlu.

   Prima instanţă a admis acţiunea, însă prin decizia civilă nr. 1475/1995, Tribunalul Timiş a desfiinţat hotărârea şi a trimis cauza spre rejudecare, întrucât instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra cererii reconvenţionale prin care pârâţii au solicitat anularea contractului de vânzare-cumpărare încheiat între părţi.

   Prin acţiunea înregistrată sub nr. 5177/1996 la Judecătoria Timişoara, la rândul lor pârâţii L.V.-D. şi L.I. au acţionat în judecată pe S.M.-L. şi K.S., pentru a se dispune anularea contractului de vânzare-cumpărare a apartamentului în litigiu şi restabilirea situaţiei anterioare de carte funciară, cele două cauze fiind conexate de instanţă.

   În consecinţă, prin sentinţa civilă nr. 7917/1998, Judecătoria Timişoara a respins acţiunea intentată de reclamantul S.M.-L. împotriva pârâţilor L.V.-D. şi L.I., a admis cererea reconvenţională şi acţiunea conexată formulată de pârâţi, constatând nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare încheiat de aceştia cu reclamantul S.M.-L., cât şi a contractului de vânzare-cumpărare încheiat ulterior între reclamant şi pârâtul K.S.

   Soluţia instanţei de fond a fost menţinută în apel de Tribunalul Timiş însă, în recurs, Curtea de Apel Timişoara a casat ambele hotărâri şi a dispus trimiterea cauzei pentru rejudecare, întrucât instanţele au purces la soluţionarea fondului pricinii fără a pune în discuţia părţilor modificarea cererii reconvenţionale efectuate de pârâţi prin concluziile scrise.

   În rejudecare, pârâţii L.V.-D. şi L.I. au precizat cererea reconvenţională, solicitând să se constate că acţiunea principală a rămas fără obiect şi că actul autentic de vânzare-cumpărare încheiat cu reclamantul este lovit de nulitate absolută ca urmare a existenţei simulaţiei, întrucât voinţa reală a părţilor s-a manifestat în sensul încheierii unui contract de împrumut - materializat prin întocmirea unui înscris sub semnătură privată - şi al constituirii de garanţii imobiliare, concretizată prin încheierea contractului autentic de vânzare-cumpărare.

   În raport de obiectul cererilor formulate de părţi, în cauză a fost administrat un probatoriu vast, din a cărui examinare rezultă că la 24 noiembrie 1993, pârâţii L.V.-D. şi L.I. au împrumutat de la reclamant suma de 7200 DM, termenul de restituire fiind stabilit la 1 februarie 1994, convenţia fiind materializată printr-un înscris sub semnătură privată, aflat la fila 6 din dosarul nr. 18036/1995 al Judecătoriei Timişoara.

   În acelaşi act a fost prevăzută şi o convenţie accesorie de garanţie a împrumutului, împrumutaţii asumându-şi obligaţia de a vinde reclamantului apartamentul proprietatea lor, urmând ca după restituirea împrumutului, acesta să se prezinte la notariat şi să le revândă imobilul.

   Pentru a da eficienţă acestei clauze, părţile au înserat în înscrisul sub semnătură privată şi o altă clauză, în conformitate cu care nerestituirea împrumutului la termenul stabilit va avea ca efect rămânerea dreptului de proprietate asupra imobilului în patrimoniul reclamantului.

   Dorind să ascundă natura juridică a acestui act, părţile s-au prezentat la notariat şi, disimulând total realitatea, au încheiat actul public, respectiv contractul de vânzare-cumpărare al apartamentului în litigiu.

   În raport de această stare de fapt, în mod greşit instanţa de apel a considerat că în cauză nu a intervenit simulaţia, ca o operaţiune juridică unitară ce se realizează în doi timpi: încheierea, mai întâi, a actului secret, dar real şi apoi a actului aparent menit să-l mascheze în tot sau în parte pe primul, ca o continuare a operaţiei proiectată iniţial, în ansamblul ei.

   În principiu, simulaţia presupune încheierea a două contracte, prin care în primul - real şi secret - este reflectată voinţa reală a părţilor, iar în cel de-al doilea - aparent şi public - este creată o situaţie diferită de cea adevărată, însă actul secret trebuie privit ca "negotium iuris" şi nu ca "instrumentum".

   Ca atare, este esenţial ca între părţi să se fi realizat anterior acordul de voinţă cu privire la realitatea operaţiei juridice ce înţeleg să fie secretă şi mascată prin intermediul actului public, fiind astfel lipsit de relevanţă că înscrisul real nu întruneşte cerinţele de valabilitate prevăzute de art. 948 C. civ.

   De altfel, în cazul contractului de împrumut, cerinţa formei scrise este numai ad probationem, nicidecum ad validitatem.

   În consecinţă, în cazul de faţă se impune a se da prioritate voinţei reale a părţilor, conform art. 1175 C. civ., concretizată printr-un înscris sub semnătură privată, proba simulaţiei fiind făcută cu respectarea cerinţelor art. 1191 C. civ.

   În raport de aceste considerente, ce vizează validitatea contractului de vânzare-cumpărare încheiat de pârâţii L.V.-D. şi L.I. cu reclamantul, urmează a fi analizată validitatea contractului de vânzare-cumpărare încheiat de reclamant cu pârâtul K.S., întrucât este cunoscut principiul "quod nullum est, nullum producit efectum".

   De necontestat că buna credinţă a părţilor la încheierea actelor juridice este prezumată, însă, din probatoriul administrat în cauză a rezultat că pârâtul nu a depus diligenţele minime pentru a se putea trage o astfel de concluzie.

   Astfel, anterior perfectării actului de vânzare-cumpărare, pârâtul nu s-a dus să vadă apartamentul ce urma să-l achiziţioneze şi, potrivit susţinerilor din interogatoriu, a avut cunostinţă că imobilul este ocupat de soţii L., că între aceştia şi reclamant au existat "nişte afaceri", aspecte de natură să evidenţieze că a avut cunoştinţă de faptul că nu reclamantul este proprietarul lucrului vândut.

   Ca atare, buna-credinţă a dobânditorului subsecvent nu poate fi reţinută, pentru considerentele enunţate anterior, cu atât mai mult cu cât preţul vânzării, potrivit propriilor susţineri, a fost "convenabil".
CAPITOLUL II. FORMELE  SIMULAŢIEI

       ENUNŢARE

       În funcţie de scopul pe care-l urmăreşte persoana care apelează la procedeul simulaţiei, acesta poate fi realizat in trei feluri: ,, prin fictivitatea (disimularea) actului aparent, situaţie în care părţile fac să se creadă în existenţa reală a unei convenţii, exteriorizată sub forma unui act aparent, dar, tot ele, printr-un contraînscris, o declară fictivă; prin deghizarea naturii juridice reale a actului încheiat, când părţile travestesc operaţia juridică sau numai unul dintre elementele sale;  şi sub forma interpunerii de persoane, când părţile fac apel la un intermediar care figurează numai aparent în actul juridic, urmând ca tot el să încheie o nouă convenţie cu adevăratul beneficiar
.

       A. CONTRACTUL APARENT SAU PUBLIC ESTE FICTIV
       Această formă de simulaţie presupune o disimulare totală a realităţii: părţile convin, prin contractul secret încheiat în prealabil, că nu există, în realitate, contractul pe care urmează sş îl perfecteze în forma unui contract public, ostensibil terţilor.

Disimularea este, „modalitatea prin care părţile încheie fictiv un contract aparent, urmând să disimuleze total realitatea şi să creezeaparenţa existenţei unui contract care, în realitate nu există. Aşa spre exemplu, un debitor, spre a scoate un anumit bun de sub urmărirea creditorilor săi, simulează cu o persoană încheierea unui contract de vânzare a acelui bun, contract a cărui existenţă este anihilată prin actul secret în care se mărturiseşte inexistenţa în realitate a înstrăinării bunului respectiv, faptul că actul public este fictiv, inexistent. Părţile încheie actul public spre a crea aparenţa că între ele s-a născut un raport juridic dar actul secret anihilează efectele acestuia.

Prin această modalitate, realitatea disimulată cel mai adesea pentru a eluda interesele unor persoane (prin reducerea aparentă a gajului creditorilor chirografari), pentru justificarea dobândirii unor bunuri, etc.;

       Se poate recurge la o asemenea simulaţie pentru a induce în eroare, de exemplu pe creditorul chirografar al falsului vânzător care, convenienţă cu falsul cumpărător, urmăreşte să scoată un anumit bun de sub incidenţa unei intime urmăriri silite din partea creditorului chirografar. De fapt, acest bun, potrivit contractului real încheiat între cele două părţi şi necunoscut creditorului datorită caracterului său secret, nu iese din patrimoniul debitorului – „vânzător”
.

În unele cazuri, contraînscrisul distruge în întregime efectele actului aparent (public), pentru că acesta este fictiv. În asemenea situaţii părţile nu voiesc în realitate să încheie nici un act juridic, ele declară voinţa de formă, fictiv. De exemplu o persoană vinde aparent un anumit bun printr-un act aparent, însă dobânditorul recunoaşte că vânzătorul a rămas proprietar.

În principiu, simulaţia prin ea însăşi, nu este o cauză de nulitate, însă dacă 

s-a făcut în frauda legii, atât actul aparent (public) cât şi cel secret sunt nule. În această situaţie, simulaţia va putea fi invocată de ori ce persoană interesată şi se va putea dovedi prin ori ce mijloc de probă.
 


În speţă, vom vedea în continuare un caz de nulitate pe motiv de simulaţie sau fictivitate dat print-ro Decizie a Secţiei civile a Tribunalului Suprem
.
   G.F. a chemat în judecată pe soţia sa G. D. pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se anuleze căsătoria încheiată între părţi şi înregistrată la Oficiul stării civile de pe lângă Consiliul popular al sectorului 7, sub nr. 1520 din 1 iulie 1975.

   În motivarea acţiunii reclamantul a susţinut că a încheiat cu pârâta în mod fictiv căsătoria a cărei nulitate cere să se constate pe acest motiv, că în realitate nu a urmărit traiul în comun, ci obţinerea de către pârâtă a permisiunii de a se stabili în Bucureşti.

   Tribunalul municipiului Bucureşti, secţia a IV-a civilă prin sentinţa nr. 103 din 14 septembrie 1976, a respins acţiunea ca inadmisibilă cu motivarea că motivele invocate nu sunt de natură a duce la aplicarea dispoziţiilor art. 9, art. 19 sau art. 21 din codul familiei.

   Împotriva sentinţei, reclamantul a declarat prezentul recurs, susţinând, în esenţă, că în mod greşit a considerat prima instanţă că, de vreme ce fictivitatea nu este expres prevăzută între cazurile de nulitate a căsătoriei, acţiunea nu putea fi admisă.

   Prin motivele de recurs reclamantul recurent critică refuzul instanţei de a se referi, în hotărârea pronunţată, la principiile generale aplicabile în materia nulităţilor, potrivit cărora o căsătorie încheiată în frauda legii şi fără o existenţă reală, ca cea din speţă, este nulă - principii de la care legea nu a derogat prin dispoziţii speciale ei, dimpotrivă, le-a subînţeles.

   Critica este întemeiată.

   Este adevărat că nulitatea căsătoriei pe motiv de simulaţie sau fictivitate, nu este expres prevăzută între cazurile de nulitate enumerate în textele citate în cuprinsul sentinţei recurate şi nici în alte texte de lege.

   Totuşi din această împrejurare nu se poate trage concluzia că o asemenea căsătorie nu este nulă.

   A admite contrariul, ar însemna ca o căsătorie încheiată în frauda legii, cum este căsătoria simulată sau fictivă, să fie considerată valabilă şi să nu poată fi desfiinţată, pe temeiul fraudei săvârşite, ceea ce este inadmisibil.

   Din împrejurarea că nu în toate materiile dreptului nostru există dispoziţii exprese care să sancţioneze cu nulitate actele încheiate în frauda legii, nimeni nu a tras concluzia că atare acte ar fi valabile ci, întotdeauna, acestea au fost considerate nule.

   Rezultă, aşadar, că o căsătorie simulată ori fictivă, adică o căsătorie încheiată în orice alt scop decât acela al creării unor relaţii personale şi patrimoniale pe care le implică căsătoria, este nulă.

   În lumina considerentelor de drept mai sus expuse, instanţa de fond avea obligaţia să verifice prin administrarea de probe dacă într-adevăr căsătoria a fost încheiată aşa cum susţine reclamantul numai pentru a-i înlesni pârâtei mutarea şi stabilirea în municipiul Bucureşti, prin eludarea dispoziţiilor de ordine publică aplicabile în materie.

   Aşa fiind, în mod greşit şi cu încălcarea principiilor de drept specifice materiei nulităţilor, prima instanţă a respins ca inadmisibilă acţiunea, motiv pentru care sentinţa pronunţată este netemeinică şi nelegală.

   În consecinţă, recursul declarat de reclamant fiind fondat urmează a se admite, a se casa sentinţa criticată cu trimiterea dosarului aceleiaşi sentinţe, spre rejudecare.

A. ACTUL PUBLIC DEGHIZEAZĂ ACTUL SECRET

       În ce priveşte simularea contractului public prin deghizare, părţile încheie în realitate un contract, pe care-l ţin secret faţă de terţele persoane, ascunzându-l printr-un alt contract.  „Există două situaţii posibile:


- deghizarea totală: contractul public are o natură juridică diferită de cea stabilită în prealabil prin contractul secret (de exemplu, contractul public este un contract de locaţiune, iar contractul secret este un contract de comodat);


- deghizare parţială: natura contractului public este identică cu aceea a contractului secret, distincţia dintre cele două contracte apărând însă în privinţa anumitor clauze (de exemplu, în contractul public de vânzare-cumpărare nu este prevăzută scadenţa reală obligaţiei de plată a preţului, astfel cum a fost convenită prin contractul secret de vânzare cumpărare)”
.
   Potrivit prevederilor art. 1175 C. civ., actul secret care modifică un act public nu poate avea putere decât între părţile contractante şi succesorii lor universali.

   În afara regulei enunţate, art. 1175 (teza finală) cuprinde şi o a doua regulă, referitoare la terţi, potrivit căreia actul secret nu poate avea nici un efect în contra altor persoane. Deşi art. 1175 (teza finală) se mărgineşte să dispună că actul secret nu poate avea nici un efect contra altor persoane, el permite, implicit, ca un atare act să fie invocat de terţi, în beneficiul lor, astfel cum le dictează interesele.

   S-a pretins de pârâtă că actul public este fictiv, deoarece între părţile contractante a intervenit un acord simulatoriu pentru neutralizarea efectelor înstrăinării în scopul ca apartamentul să rămână pe mai departe în proprietatea vânzătorilor, iar terţii să fie amăgiţi asupra însăşi existenţei operaţiunii juridice.

   Fiind în situaţia unei simulaţii prin care, după cum se pretinde, s-a urmărit neutralizarea efectelor actului aparent, simulaţia care presupune doar existenţa unui acord simulatoriu, fără a mai fi necesară întocmirea unui înscris secret, în care să se materializeze înţelegerea ocultă a părţilor, instanţele nu pot pretinde părţii să facă dovada înscrisului secret.


Într-o altă speţă dată printr-o sentinţă tot de Curtea supremă de justiţie
       C.   INTERPUNEREA DE PERSOANE

      În acest caz contractul aparent se încheie între anumite persoane, fiind însoţit totodată de un contract secret – contraînscris – prin care se precizează că adevăratul beneficiar al contractului este o altă persoană decât cea care apare în contractul public.

       Nu este vorba de un contract încheiat prin reprezentare, deoarece subiectul care apare în contractul public ca beneficiar aparent nu acţionează, în acest contract, ca un reprezentant al adevăratului beneficiar, ci el încheie contractul aparent în numele său propriu.

       Nu este vorba nici de un contract de mandat fără reprezentare; în cazul mandatului fără reprezentare mandatarul lucrând pentru o altă persoană apare în contract în numele său propriu. Cel care contractează nu cunoaşte că în realitate acest mandatar lucrează pentru altcineva.

       La simulaţia prin interpunere de persoane ambele părţi din contractul aparent urmăresc, în mod conştient, ca efectele să se producă faţă de o terţă persoană căreia i se asigură anonimatul tocmai prin simularea persoanei. Aşa se întâmplă, de exemplu, în cazul unor donaţii, când, pentru a se gratifica o persoană incapabilă de a primi o liberalitate de la un anumit donator, se foloseşte procedeul interpunerii de persoană: prin contractul aparent donaţia se face către o persoană capabilă să primească – donatorul fictiv -, iar prin contractul secret se prevede că de efectele acestei donaţii va profita persoana căreia legea îi interzicea să o primească în mod direct de la donator
.

       „Uneori, actele de dobândire a unor bunuri cu mijloace de provenienţă ilicită sunt simulate prin interpunerea de persoane, încheindu-se pe numele altui cumpărător decât adevăratul dobânditor.

       Astfel, de exemplu, într-o cază s-a reţinut că cercetatul 
B.I. a dobândit o casă de locuit pe numele mamei sale, cu preţul de 79 000 lei (declarat în contractul autentic) şi un autoturism, în coproprietate cu mama sa, care a achitat jumătate din preţul său; faţă de aceste sume cheltuite de cercetat, s-a dispus închiderea dosarului
; procuratura locală a declarat recurs şi, totodată, a sesizat comisia de cercetare, pentru a se verifica şi provenienţa bunurilor mamei cercetatului iniţial. În urma admiterii recursului
 şi conexării dosarelor privind pe B.I. şi pe mama lui, B.A., cu ocazia rejudecării cauzei în fond s-a reţinut că, în realitate, preţul plătit de cercetatul B.I. pentru casa cumpărată pe numele mamei sale n-a fost de numai 79 000 lei (declarat în actul autentic), ci de 285 000 lei, dovedit de „chitanţa” sub semnătură privată întocmită anterior autentificării actului între vânzător şi cercetatul cumpărător; de asemenea, prin probele administrate s-a stabilit că mama cercetatului, în vârstă de peste 70 de ani, avea ca unic venit pensia de 688 lei lunar, aşa încât ea nu avea posibilităţi materiale nici pentru a contribui la cumpărarea casei şi nici pentru a plăti jumătate din preţul autoturismului cumpărat „în comun” cu fiul său, ambele bunuri fiind plătite integral de către fiu, cu bani proveniţi din operaţii ilicite cu metale preţioase; în consecinţă, instanţa a reţinut că ambii cercetaţi nu pot justifica provenienţa licită a unor bunuri în valoare de 291 182 lei şi a dispus trecerea în proprietatea statului, atât a imobilului, cât şi a autoturismului
, soluţie menţinută prin respingerea recursului cercetaţilor
.

       Desigur, procuratura locală a procedat corect sesizând comisia de cercetare şi cu privire la bunurile mamei cercetatului B.I., deoarece, altfel, instanţa n-ar fi putut extinde cercetarea şi asupra bunurilor acesteia (în lipsa unei legale investiri, cu respectarea art. 3 din lege) şi deci, chiar dacă ar fi reţinut provenienţa ilicită a sumelor de bani plătite de B.I. pentru dobândirea, pe numele mamei sale, a casei de locuit şi a jumătate din autoturism, instanţa n-ar fi putut dispune trecerea în natură a acestor bunuri în proprietatea statului (în temeiul art. 11 alin.2 din lege), deoarece ele nu constituiau, legal, proprietatea cercetatului, ci a mamei acesteia
.

CAPITOLUL III.  SCOPURILE ŞI LIMITELE SIMULAŢIEI

        A.  SCOPURILE SIMULAŢIEI
       Scopurile simulaţiei pot fi licite sau ilicite, după cum acestea sunt în conformitate cu legea sau contrare ei. 
       a)  „Când însă operaţia simulaţiei nu duce la eludarea unei dispoziţii imperative a legii. Ea este licită, iar instanţele nu pot constata, cu consecinţe producătoare de efecte juridice, adevărata intenţie contractuală a părţilor.
       În această privinţă, secţia civilă a Tribunalului Suprem, prin decizia nr. 24 din 5 ianuarie 1972, a hotărât că autorizaţia de înstrăinare cerută de art. 11 din Decretul nr. 144/1959 constituie o modalitate de exercitare a unui drept de control cu privire la respectarea regulilor de sistematizare, dar şi cu privire la persoana celor ce voiesc să înstrăineze sau să cumpere un imobil.
       Prin aceeaşi decizie s-a mai statuat că aceleaşi raţiuni sunt valabile şi în cazul când este invocată existenţa unui mandat: aceasta, deşi, în principiu, este un contract consensual, totuşi,când mandatarul ar trebui să participe la încheierea unui act pentru care este cerută forma autentică, procura trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii de formă.

       În speţa soluţionată, reclamantul a cerut să se constate că actul autentic de vânzare-cumpărare este simulat, în partea referitoare la persoana cumpărătorului, solicitând a se constata existenţa unei convenţii – secrete – intervenite între el şi cumpărător (care era fiul său), potrivit căreia acesta a acţionat numai ca mandatar al său, el fiind adevăratul cumpărător.

       Soluţia de respingere a acţiunii promovează teza potrivit căreia operaţia simulaţiei, când tinde la eludarea unei dispoziţii imperative a legii, este ilicită, astfel că nu poate produce efecte. Or, în speţă, faţă de persoana reclamantului exista o prohibiţie de cumpărare a imobilului situat în oraşul Bucureşti, el având domiciliul stabil în altă localitate, motiv pentru care i se refuzase autorizaţia de cumpărare.
       b)  Dacă însă operaţia simulaţiei nu duce la eludarea unei dispoziţii imperative, sancţionată cu nulitatea, ci numai la ascunderea adevărului raport juridic dintre persoanele care au participat împreună la încheierea unui act juridic, simulaţia trebuie privită ca licită.

       Astfel, prin Decizia nr. 542 din 27 februarie 1974, s-a stabilit că recurgerea la deghizarea unei donaţiuni, prin folosirea unei vânzări simulate, nu constituie o cauză de anulare a actului de vânzare-cumpărare, deoarece nu există nici o dispoziţie legală care să declare nulă donaţia deghizată
.

Într-o altă speţă, prin Decizia Secţiei civile a Curţii de apel Braşov
 vom putea vedea consecinţele juridice ale utilizării simulaţiei pentru fraudarea unor legi, astefel; 
   Judecătoria Braşov a reţinut în considerentele hotărârii de admitere a petiţiei următoarea stare de fapt:

   Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat, vânzătorii au înstrăinat pârâtei un apartament.

   Deşi contractul a fost încheiat între părţile de mai sus, reclamanţii apreciază că acest act a fost simulat prin interpunerea pârâtei în locul adevăraţilor cumpărători, care nu aveau dreptul de a achiziţiona locuinţa de la persoane fizice. Prima instanţă a admis acţiunea reclamanţilor însă soluţia în speţă a fost considerată greşită, deoarece nu s-au avut în vedere condiţiile esenţiale care ţin de natura simulaţiei.

   Simulaţia este o operaţiune juridică care implică încheierea a două contracte.

   Primul contract pe care părţile nu vor să-l dea publicităţii, reprezintă voinţa reală a acestora, adevăratele raporturi juridice încheiate între ele şi este denumit contraînscris.

   Al doilea contract, denumit aparent sau public este încheiat în scopul de a ascunde existenţa primului contract real şi respectiv pentru a creea o situaţie diferită de cea adevărată.

   Reclamanţii, deşi susţin că, contractul de vânzare-cumpărare este simulat, prin interpunerea de persoane, nu au făcut dovada în acest sens, respectiv nu au dovedit existenţa contraînscrisului, a actului secret şi real, care să fi stabilit o altă situaţie decît cea prevăzută în contractul public.

   Prin actul secret, care ar fi trebuit să se încheie între vânzători şi cumpărătoare trebuia să se specifice că adevăraţii beneficiari ai contractului sunt alte persoane decât cea care apare în contractul public. De asemenea se mai poate reţine că necesitatea existenţei contraînscrisului ca o condiţie a dovedirii simulaţiei nu face excepţie în situaţia în care părţile contractante sau terţii sunt rude apropiate.

   În aceste condiţii tribunalul a admis apelurile declarate.

   Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii, criticând-o în temeiul art. 304 pct. 8, 9, 11 cod procedură civilă întrucât se consideră în apel, că o condiţie obligatorie pentru simulaţie este existenţa unui contraînscris. Deşi este unanim acceptat în literatura juridică şi în jurisprudenţă că există o piedică morală care face ca de regulă între rude apropiate să nu se încheie acte scrise care să constate voinţa secretă a părţilor.

   Probele administrate confirmă existenţa operaţiunii juridice dovedind cine au fost adevăraţii cumpărători.

   Se susţine că prin simulaţie nu poate fi eludată o lege care are caracter imperativ, acţiunea reclamanţilor încercând să legalizeze o nulitate absolută în contextul legislaţiei anului 1983.

   Tocmai acesta este scopul urmărit prin simulaţie, de a evita aplicarea unor legi, de a ocoli prevederile prohibitive referitoare la anumite contracte (Constantin Stătescu, Corneliu Bârsan - "Tratat de drept civil. Teoria generală a obligaţiilor" - Editura Academiei RSR - pag. 92). Prin interpunerea de persoană părţile din contractul aparent pot urmări înlăturarea unor dispoziţii legale care împiedică efectuarea unor operaţiuni juridice de către anumite persoane.

   Recursul a fost respins.

   Primul motiv de critică ar fi fost întemeiat dacă din interpretarea gramaticală a considerentelor deciziei recurate ar fi reieşit că s-a ignorat imposibilitatea morală de preconstituire a probelor şi dovada actului secret.

   Dar în cauză, elementul esenţial şi definitoriu al simulaţiei - actul secret în sensul art. 1175 Cod civil, acordul de voinţă nu a fost dovedit şi prin urmare firesc s-a constatat că nu sunt întrunite condiţiile simulaţiei prin interpunere de persoană.

   Este adevărat că s-au făcut dovezi că soţii Mărgineanu ar fi putut fi cumpărători, în timp ce pârâta nu ar fi avut venituri, dar dovada existenţei negotiumului, a acordului de voinţă dintre aceste părţi nu se poate răspunde or extrage din posibilităţi, că trebuie dovedită ca în cazul oricărui act juridic unde prioritatea aparţine voinţei reale a părţilor.

   Or această voinţă reală de a încheia un act secret sub orice formă ar fi fost nu s-a aprobat în cauză.

   Pe de altă parte, şi în cazul îndeplinirii condiţiei de mai sus, simulaţia nu ar fi putut fi reţinută, prin ea urmărindu-se fraudarea unei legi (decretul 189/1977) în vigoare la data respectivă, lege care instituia o incapacitate specială de protecţie pentru terţi şi care sancţiona încălcarea dispoziţiilor ei cu nulitatea absolută.

   Prin urmare actul fiind nul absolut încă de la naşterea sa, prin fraudă la lege şi abuz de drept, nu poate produce efectul urmărit prin el însuşi, consecinţa fiind a invalidării sale (în acest sens a se vedea T.S., C.D. 1973, 1976).

   De menţionat este că decizia recurată a făcut corecta aplicare a principiului nemo auditur proprium turpitudinem allegonis, în sensul că nimeni nu poate invoca încălcarea unei legi în scopul obţinerii unui drept.

   Menţinând considerentele deciziei tribunalului şi constatând că celelalte petite ar fi fost o consecinţă a existenţei simulaţiei, fiind inutilă cercetarea, recursul a fost respins.

       „Din cele ce preced putem sintetiza unele constatări:

        1)  Scopul imediat, generic, abstract al simulaţiei fiind licit, urmează că simulaţia, prin ea însăşi, nu este un motiv de nulitate, ci - în principiu - o asemenea operaţiune juridică este validă.

        2)  Scopul mediat, mobilul simulaţiei, poate avea, însă, dimensiuni juridice şi morale diferite, care pot da, de la caz la caz, o coloratură ilicită simulaţiei şi pot determina nulitatea ei.

        3)  În consecinţă, simulaţia nu atrage după sine nulitatea unei convenţii, dar nici nu poate salva de la efectele acestei sancţiuni o convenţie ale cărei scopuri sunt contrare legii sau bunelor moravuri; acesta este principiul neutralităţii simulaţiei.
       4)  Pornind de aici se pot determina limitele simulaţiei, adică limitele dincolo de care simulaţia nu se mai bucură de beneficiul neutralităţii şi intră în umbra sancţiunii nulităţii
.
        B. LIMITELE SIMULAŢIEI

       Permiţând ca actul secret să producă efecte între părţi, legea recunoaşte subiectelor de drept posibilitatea de a ascunde realitatea raporturilor dintre ele sub vălul simulaţiei; cu alte cuvinte, simulaţia este admisibilă, iar admisibilitatea ei este justificată de principiul libertăţii actelor juridice civile.
       Se pune, însă, problema cât de departe poate să meargă exercitarea acestui drept: până unde să ducă părţile conduita lor simulatorie sau care sunt limitele până la care această conduită produce efecte juridice şi dincolo de care asemenea efecte nu se mai pot produce.

       Ni se pare că răspunsul la această întrebare trebuie să pornească de la ideea că simulaţia este permisă de lege, cu alta cuvinte că există un drept de a simula, recunoscut ca atare, chiar dacă indirect, de art. 1175 C. civ.
, unde se dispune: „Actul secret, care modifică un act public, nu poate avea putere decât între părţile contractante şi succesorii lor universali; un asemenea act nu poate avea nici un efect în contra altor persoane”. Aşa cum s-a spus: „atribuind efectele juridice actului secret, legea recunoaşte implicit dreptul părţilor contractante de a ascunde faţă de terţi adevărata lor voinţă”
, fără a preciza limitele în care acest drept poate fi exercitat. De multe ori, simulaţia este conformă cu legea şi în acord cu bunele moravuri. Cu toate acestea, prin crearea unei situaţii juridice, contrară sau diferită celei reale, poate fi urmărită realizarea unor scopuri ilicite sau imorale, când actul juridic simulat nu mai poate fi ocrotit de lege şi deci este exclus să producă efecte juridice valabile chiar între părţile contractante.
      Încă în jurisprudenţa şi doctrina clasică
 s-a formulat regula, cu valoare de principiu, potrivit căreia, actul juridic simulat nu este valabil atunci când prin încheierea lui s-a urmărit eludarea unei dispoziţii legale imperative sau prohibitive. Astfel, simulaţia este sancţionată cu nulitatea întregii operaţii, atât a actului aparent, cât şi a actului secret, în cazul donaţiilor deghizate între soţi şi a donaţiilor în favoarea unor incapabili
. De asemenea, este lovită de nulitate absolută atunci când prin ea se urmăreşte fraudarea legii sau contravine bunelor moravuri
.
TITLUL IV.  EFECTELE SIMULAŢIEI

       PUNEREA PROBLEMEI.
       Aşa cum am putut observa, în legislaţia noastră civilă, simulaţia, prin ea însăşi, nu constituie o cauză de nulitate. Din analiza textului art. 1175 C.civ., rezultă că singura sancţiune specifică simulaţiei este, de regulă, inopozabilitatea faţă de terţi a actului secret şi a situaţiei juridice născută din acesta. Terţii pot înlătura simulaţia pe calea acţiunii în simulaţie. De aceea, efectele simulaţiei trebuie analizate având în vedere: raporturile dintre părţile contractante şi avânzii lor cauză; raporturile dintre părţi şi terţi;raporturile dintre terţi.

A. EFECTELE SIMULAŢIEI ÎN RAPORTURILE DINTRE PĂRŢILE CONTRACTANTTE.
Între părţile contractante, actul secret va produce efecte ca şi atunci când acesa 
ar fi încheiat la vedere cu condiţia ca acesta să fi fost valabil.
       In acest caz, contractul care se pune în discuţie este cel secret, deoarece, între părţile contractante, numai acesta exprimă voinţa reală a părţilor. Contractul va produce efecte juridice doar dacă sunt îndeplinite condiţiile de fond şi de formă cerute de lege.

       „Conform prevederii art. 1175. C. civ., atunci când simulaţia este valabilă, între părţile contractante şi succesorii universali şi cu titlu universal ai părţilor produce efecte actul secret.

Soluţia este în acord cu dispoziţia art. 977 C.civ., potrivit căreia, dacă între voinţa internă reală şi declaraţia de voinţă a părţilor contractante există neconcordanţă, are prioritate întotdeauna voinţa reală. Se consacră astfel principiul priorităţii voinţei interne. Or, în caz de simulaţie, voinţa reală a părţilor se exprimă în actul secret. 

       Efectele actului secret se produc şi faţă de succesorii universali şi cu titlu universal ai părţilor, deoarece ei sunt continuatorii personalităţii autorului lor. De altfel, textul art.1175 C.civ., restrânge sfera avânzilor cauză, în ori ce simulaţie, la categoria succesorilor universali şi cu titlu universali ai părţilor. Ba mai mult, succesorii universali şi cu titlu universal devin şi ei terţi propriu-zişi, faţă de actul secret, atunci când, prin simulaţie, autorul lor, parte contractantă, a urmărit să le fraudeze interesele”
.

În caz de conflict între părţi, acea parte care pretinde că un act este aparent şi că există între ele un alt act secret real, trebuie să facă dovada existenţei actului secret, acre distruge sau modifică actul aparent. Proba se va face cu înscrisul respectiv sau cu un început de probă scrisă. Operaţiunea juridică secretă se mai poate dovedi şi cu mărturisirea celeilalte părţi.

Am văzut că art. 1175 Cod civil asimilează cu părţile şi pe succesorii lor universali. Aceştia, succedând la drepturile şi obligaţiile autorului lor, actul secret le este opozabil. În principiu, succesorii universali sunt supuşi, înb ceea ce priveşte dovada simulaţiei, la aceleaşi reguli ca şi părţile contractante. 

Totuşi, în această privinţă există o excepţie şi anume: dacă simulaţia este îndreptată tocmai contra unui succesor universal al părţii contractante, de exemplu pentru a ascunde un act care ar atinge rezerva sa succesorală, în acest caz, succesorul universal devine terţ faţă de simulaţie şi va putea dovedi simulaţia prin toate mijloacele de probă admise de lege.

 Contracte, simulaţie, dovedire, aplicarea normelor de drept comun, situaţii de excepţie.

   Conform art. 1175 şi 1197 Cod civil, simulaţia nu poate fi dovedită între părţile contractante decât printr-un contraînscris care ar modifica actul aparent ce se pretinde a fi simulat. Această regulă nu suferă excepţie decât în cazul în care actul s-a făcut prin fraudă, dol sau violenţă, ori când părţile au un început de dovadă scrisă, situaţie în care este admisibilă şi proba testimonială şi operează prezumţia.

B. EFECTELE SIMULAŢIEI FAŢĂ DE TERŢI.

       Textul de lege mai sus menţionat dispune, în continuare, că actul secret „nu poate avea nici un efect în contra altor persoane”. Trebuie admis că, în contextul acestei dispoziţii, noţiunea de „efecte” nu mai are accepţiunea de drepturi şi obligaţii izvorâte din contract - o interpretare contrară ar face din art. 1175 C.civ. o repetare inutilă a art. 973 C.civ. - , ci o accepţiune legată de principiul opozabilităţii contractului faţă de terţi. 

       Pornind de la această premisă terminologică, se observă că legea recunoaşte terţilor dreptul de a ignora existenţa contractului secret dacă au fost de bună credinţă la momentul în care s-au născut interesele lor legate de închiderea acestui contract. 
       Se consacră, în acest fel, o excepţie de la principiul opozabilităţii contractului faţă de terţi, contractul lovit de inopozabilitate fiind contractul secret care, după cum am arătat, este singurul contract real între părţi
.

       În interpretarea regulii conform căreia faţă de terţi produce efecte numai contractul aparent, literatura de specialitate şi practica judiciară au dedus unele precizări care completează regula menţionată, fără a contraveni sensului ei general.

       Mai întâi, s-a precizat că terţii nu vor putea să refuze efectele contractului secret dacă, la momentul în care s-au născut interesele lor legate de acest contract, îi cunoşteau existenţa. Aşadar, spre a beneficia de inopozabilitatea contraînscrisului  este necesar ca terţii să se fi încrezut, cu bună-credinţă, în aparenţa rezultată din contractul public, să se fi ignorat existenţa simulaţiei. 
       În al doilea rând, este adevărat că actul secret – contraînscrisul – nu poate fi invocat de părţi „în contra” terţilor. Cei de-al treilea sunt îndreptăţiţi însă să invoce, în beneficiul lor şi împotriva părţilor, efectele actului secret, renunţând cu alte cuvinte la inopozabilitatea faţă de ei a acestui act. De exemplu, creditorul chirografar al unui creditor insolvabil va avea interesul să invoce, în favoarea sa, contraînscrisul încheiat de acest debitor din care rezultă că un contract de vânzare privind anumite bunuri a fost fictiv şi că deci acele bunuri nu au ieşit în realitate din patrimoniul debitorului
.

În concluzie, „faţă de terţi – atât terţii propriu-zişi cât şi creditorii chirografari şi succesorii particulari – actul decret nu produce nici un efect împotriva lor, este inopozabil lor. Efectele simulaţiei prezintă importanţă pentru că lor li se poate opune numai actul aparent (public). Dar pentru ca terţii şi cei asimilaţi lor (creditorii chirografari şi succesorii particulari) să poată respinge efectele actului secret, ei trebuie să fie de bună credinţă, adică să nu fi cunoscut simulaţia în momentul naşterii dreptului lor.”

C. EFECTELE SIMULAŢIEI ÎN RAPORTURILE DINTRE TERŢI

       Această problemă se pune doar atunci când între terţi există un conflict, în sensul că unii au interesul să invoce actul aparent, iar alţii au interesul să se prevaleze de actul secret (contraînscrisul) care le este favorabil.

Jurisprudenţa a soluţionat acest conflict în sensul că vor avea câştig de cauză acei terţi care se vor întemeia cu bună-credinţă pe actul aparent. 
Soluţia este logică: ea ţine seamă de împrejurarea că, de regulă, terţii nu au cunoştinţă decât de contractul aparent şi că, prin urmare, ei stabilesc anumite relaţii cu părţile, întemeindu-se pe aparenţa ce rezultă din acest contract. 
Soluţia este în acelaşi timp şi nuanţată: terţii în conflict vor beneficia de actul aparent, numai în măsura în care au fost de bună-credinţă la momentul constituirii drepturilor lor, în sensul că nu au cunoscut existenţa şi conţinutul secret şi caracterul simulat al actului aparent.


După cum am observat din cele de mai sus, simulaţia îşi produce efecte diferite în raport cu părţile, sau cu terţii, aceasta mai ales din cauza că natura juridică a simulaţiei presupune existenţa a două acte juridice valabil încheiate: unul secret şi altul public.


Aceste acte îşi produc efectele doar în raport cu interesele părţilor care le invocă şi cu respectarea normelor legale amintite. De aici rezultă că cele două înscrisuri pot produce efecte doar luate fiecare în parte şi niciodată concomitent fiindcă ele dau naştere la două realităţi juridice diferite, realităţi care, de regulă, sunt opuse una faţă de cealaltă.

 Aşa se poate întâmpla în cazul unei înstrăinări fictive: creditorii înstrăinătorului au interesul să invoce actul secret pentru a-şi conserva gajul general; creditorii dobânditorului au interesul, dimpotrivă să invoce actul aparent care măreşte activul patrimonial al debitorului lor, precum şi şansa de realizare a creanţelor în acest conflict vor avea câştig de cauză acei creditori de bună-credinţă care invocă, în favoarea lor, actul aparent, deoarece, ei nu au putut cunoaşte existenţa actului secret
.

       Este posibil ca o astfel de coliziune de interese să apară între succesorul universal – moştenitor rezervatar, care îşi valorifică dreptul de a cere reducţiunea liberalităţilor excesive, şi terţul care a dobândit bunul de la beneficiarul unei donaţii deghizate: primul invocă actul secret de donaţie, iar cel de-al doilea – actul public de vânzare pe care l-a cunoscut la momentul dobândirii bunului.

       Într-o altă ipoteză, creditorul ipotecar al vânzătorului fictiv s-ar putea găsi în conflict cu creditorul ipotecar al dobânditorului fictiv: cel dintâi ar putea formula o acţiune în declararea simulaţiei, precum şi una (un al doilea capăt de cere) pentru constatarea nulităţii ipotecii constituite de un neproprietar, iar cel din urmă s-ar întemeia pe actul public pentru a solicita respingerea cererii privind nulitatea ipotecii şi menţinerea garanţiei sale imobiliare
.

În unele cazuri, un terţ poate avea interes să invoce contractul aparent faţă de alt terţ, care invocă dimpotrivă, contractul ascuns. Astefel, dacă s-a făcut o vânzare fictivă cuprinsă în contractul aparent, dar contrazisă de contractul secret), se poate ivi un conflict între creditorul vânzătorului care se bazează pe contraînscris pentru a stabili că vânzătorul a rămas proprietar, şi un creditor ipotecar al cumpărătorului, care are interes să invoce contractul aparent, în temeiul căruia cumpărătorul a devenit proprietar a bunului respectiv.

În cadrul unui atare conflict s-ar putea susţine că vânzătorul a fost şi continuă să fie proprietar al lucrului, în timp ce cumpărătorul, care nu a dobândit în realitate nici un drept, nu a putut dispune valabil cu privire la bunul respectiv: nemo plus juris ad alium transferre quam ipse habet. În temeiul acestei argumentări ar urma deci să fie preferaţi creditorii sau cei care au dobândit, de la vânzătorul rămas proprietar, iar nu cei care au dobândit, asupra aceluiaşi lucru, drepturi de la cumpărătorul fictiv
.
O atare argumentare nu poate fi însă considerată exactă. Într-adevăr, nu trebuie uitat că dacă terţii au dreptul să renunţe la beneficiul instituit în favoarea lor prin art. 1175 C.civ. – şi potrivit căruia contractul ascuns nu are nici un efect împotriva lor – ei nu pot fi însă constrânşi la aceasta. De aceea dacă un terţ invocă contractul aparent, iar celălalt contractul secret, va avea câştig de cauză terţul care îşi întemeiază pretenţia sa pe contractul aparent; situaţia aparentă trebuie să fie preferată celei reale, întrucât terţii, până la proba contrară, sunt prezumaţi de bună-credinţă, în sensul că nu au putut cunoaşte decât existenţa contractului aparent (bona fides praesumitur)
.

Practica judecătorească a soluţionat acest conflict în sensul că vor avea câştig de cauză acei terţi care se vor întemeia, cu bună credinţă, pe actul aparent. Soluţia este logică: ea ţine seama de împrejurarea că, de regulă, terţii nu au cunoştinţă decât de contractul aparent şi deci ei îşi stabilesc anumite relaţii cu părţile, întemeindu-se pe aparenţa ce rezultă din acest contract. Soluţia este în acelaşi timp şi nuanţată: terţii în conflict vor beneficia de actul aparent, numai în măsura în care au fost de bună-credinţă la momentul constituirii drepturilor lor,  în sensul că nu au cunoscut existenţa şi conţinutul contractului şi caracterul simulat al contractului aparent.

CAPITOLUL V.  ACŢIUNEA ÎN DECLARAREA SIMULAŢIEI
A. NOŢIUNE . CARACTERIZARE GENERALĂ.
       Acţiunea în declararea simulaţiei este acţiunea în care se dezvăluie caracterul mincinos al contractului public şi existenţa unui alt contract, contractul secret de natură să exprime voinţa reală a părţilor
.
       De aceea, a fost recunoscută posibilitatea intentării unei acţiuni în declararea simulaţiei (sau acţiunea în simulaţie), pusă nu numai la îndemâna terţilor de care vorbeşte art. 1175 C.civ; dar chiar şi a participanţilor la simulaţie, interesaţi – într-un fel sau altul – în dezvăluirea adevăratelor raporturi dintre ei
.
       Aşadar, în principiu, prin acţiunea în declararea simulaţiei nu se urmăreşte desfiinţarea actului secret, constatarea sau pronunţarea nulităţii simulaţiei. Simulaţia prin ea însăşi este valabilă; sancţiunea ei nu este nulitatea, ci inopozabilitatea faţă de terţi a actului secret. Deci, actul secret va fi menţinut şi va produce efectele sale în toate acele situaţii când a fost încheiat valabil. Acţiunea în simulaţie poate fi dublată şi de acţiunea în nulitate când simulaţia s-a realizat cu încălcarea dispoziţiilor imperative ale legii sau este contrară ordinii publice şi bunelor moravuri.

       Acţiunea în simulaţie poate fi exercitată de ori ce persoană interesată să invoce în favoarea sa actul secret, dacă este valabil, sau să ceară constatarea nulităţii acelui act, cum sunt: o parte contractantă, succesorii în drepturi ai părţilor contractante sau terţii propriu-zişi. Cel mai adesea această acţiune este introdusă de creditorul uneia din părţile simulaţiei pe care actul aparent îl prejudiciază şi are, astfel, interesul să invoce actul secret care îi este favorabil. Uneori însă ea este intentată chiar de una din părţile contractante împotriva celeilalte părţi care, prevalându-se de actul public, nu-şi execută obligaţia asumată prin actul real. 
       Acţiunea în simulaţie este o acţiune în constatare care poate fi exercitată oricând pe cale principală ori de excepţie. Deci este imprescriptibilă. Această soluţie este în concordanţă cu principiul potrivit căruia aparenţa în drept poate fi înlăturată oricând, actul juridic simulat nefiind susceptibil de consolidare prin trecerea timpului. 

       Acţiunea în simulaţie nu se confundă cu acţiunea în executarea prestaţiilor la care părţile s-au obligat în temeiul actului real. O astfel de acţiune, fiind în realizarea unui drept patrimonial, este prescriptibilă în termenele generale de prescripţie prevăzute de lege
.
       În legătură cu prescripţia dreptului de acţiune, decizia nr. 3009 din 22 decembrie 1973 a statuat că acţiunea în declararea simulaţiei unui act, având drept consecinţă stabilirea ca real a actului secret şi ca inexistent a actului aparent şi public, este o acţiune în constatare, care, nefiind supusă efectelor extinctive ale prescripţiei, poate fi invocată oricând, pe cale de acţiune ori pe cale de excepţie. Această soluţie este în concordanţă şi cu principiul potrivit căruia aparenţa de drept poate fi înlăturată oricând, actul juridic nefiind susceptibil de consolidare prin trecerea timpului.
       Soluţia de principiu este judicioasă; ea vizează toate acele acte simulate – indiferent de forma la care se recurge – şi care încearcă să eludeze o dispoziţie imperativă sau prohibitivă a legii, sancţionată cu nulitatea. 

       În speţa soluţionată se ceruse constatarea ca simulat în persoana cumpărătorului a actului de cumpărare a unui imobil. Cumpărătorul, membru C.A.P., pentru a eluda dispoziţiile Statutului C.A.P., în legătură cu natura bunurilor imobile achiziţionate de cooperatori, a trecut în act o altă persoană. Desigur că, în aceste condiţii, încălcându-se norme cu caracter imperativ, acţiunea în declararea simulaţiei era imprescriptibilă.

       Socotim că pentru stabilirea naturii juridice a acţiunii în declararea simulaţiei, cât şi a caracterului său prescriptibil, trebuie avute în vedere următoarele elemente: caracterizarea corectă a modalităţii folosite pentru realizarea simulaţiei, sancţiunea care loveşte actul secret (nulitate relativă sau absolută), cât şi persoana care solicită declararea simulaţiei (părţi contractante sau terţi).

       Astfel, în cazul în care acţiunea în declararea simulaţiei a fost introdusă de una din părţile contractante şi are drept finalitate realizarea unui drept, trebuie să decidem că acţiunea are caracterul unei cereri în realizare, care este prescriptibilă. Aceasta deoarece acţiunea în declararea simulaţiei se află dublată de cererea de realizare a dreptului care constituie finalitatea acţiunii, ambele fiind exercitate concomitent şi aflându-se într-o strânsă legătură
.   

Într-o altă speţă dată de Tribunalul Bucureşti
, sa reţinut că:
   La data de 2 august 1978, reclamanta I.A. a solicitat judecătoriei ca, prin sentinţa ce o va pronunţa în contradictoriu cu pârâţii M.M., S.M. şi A.E. să constate că actul de vânzare-cumpărare, autentificat sub nr. 6738 din 13 septembrie 1974, la Notariatul de stat al sectorului 2 Bucureşti, este un act simulat în ceea ce priveşte persoana cumpărătorului.

   În motivarea acţiunii se arată că, în realitate reclamanta este cumpărătoarea imobilului situat în str. S. nr. 36, sectorul 2, iar nu M.M. şi că pe pârâţii S.M. şi A.E. i-a chemat în judecată pentru ca hotărârea să le fie opozabilă.

   Judecătoria sectorului 2 Bucureşti, prin sentinţa civilă nr. 3522 din 27 septembrie 1978, a respins acţiunea ca neîntemeiată, cu motivarea că reclamanta nu poate să producă contraînscrisul prevăzut de art. 1175 Cod civil, iar potrivit art. 1191 alin. 1 din acelaşi cod, fiind vorba de un act juridic a cărui valoare este mai mare de 250 lei, acesta nu poate fi probat cu martori.

   Împotriva sentinţei reclamanta a declarat recurs, cu motivarea că este nelegală şi netemeinică prin aceea că s-au interpretat greşit dispoziţiile legale privitoare la simulaţie.

   Critica este fondată, deoarece, la data de 13 septembrie 1974 între pârâţii S.M şi A.E. în calitate de vânzători, şi M.M., în calitate de cumpărătoare, s-a încheiat actul autentificat sub nr. 6738, privind vânzarea-cumpărarea imobilului în litigiu.

   La interogator, pârâta M.M. a recunoscut că adevărata cumpărătoare a imobilului este reclamanta şi că ea este o persoană interpusă, împrejurare recunoscută, dealtfel, şi de vânzătoarea-pârâtă A.E.

   Instanţa de fond a reţinut corect împrejurarea că, potrivit dispoziţiilor art. 1175 Cod civil actul simulat are putere numai între părţile contractante şi succesorii lor universali şi că dovada fictivităţii actului public trebuie să fie făcută de reclamantă. Numai că a greşit considerând că, şi în cazul când pârâta recunoaşte existenţa convenţiei secrete, aceasta trebuie totuşi materializată într-un înscris, anterior sau concomitent întocmirii actului autentic.

   Într-adevăr, dispoziţiile art. 1191 Cod civil îşi găsesc aplicarea numai dacă părţile i nu-şi recunosc pretenţiile, pentru că numai atunci se pune problema probaţiunii. Or, în speţă, pârâta a recunoscut, chiar de la primul termen, pretenţiile reclamantei.

   Pentru motivele arătate recursul se priveşte fondat, urmând a fi admis şi a se modifica sentinţa, în sensul admiterii acţiunii, declarându-se simulat actul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 6738 din 13 septembrie 1974, la Notariatul de stat sectorul 2 Bucureşti, numai în privinţa cumpărătorului, care este, în realitate, reclamanta I.A.

Într-ro altă speţă, dată de Curtea de Apel Ploieşti
 vom vedea practic, finalitatea şi natura acţiunii în declararea simulaţiei cât şi rezoluţiunea actului secret şi anularea actului public.
   Simulaţia este o operaţiune juridică constând în încheierea unui act public aparent, menit să dea impresia creării unei situaţii juridice diferite de cea reală şi încheierea concomitentă a unui alt act juridic prevăzând adevăratele raporturi pe care părţile înţeleg să le stabilească în realitate. Simulaţia prin ea însăşi, nu constituie o cauză de nulitate a vreunuia din cele două acte încheiate. Singura sancţiune a simulaţiei ilicite este inopozabilitatea actului secret împotriva terţilor care cu bună credinţă s-au întemeiat pe actul aparent. Această inopozabilitate nu are însă un caracter absolut, deoarece terţii pot invoca actul secret atunci când efectele pe care acesta le produce ar fi în favoarea lor. Actul secret este totuşi opozabil terţilor, dacă aceştia au avut cunoştinţă de existenţa şi cuprinsul contraînscrisului.

   Art. 1175 Cod civil, consacră în cazul simulaţiei, opozabilitatea actului secret între părţile contractante şi succesorii universali, adică între avânzii cauza universali sau cu titlu universal, deoarece prin efectul transmisiunii unei fracţiuni sau totalităţii patrimoniului, ei se substituie în toate drepturile şi obligaţiile autorului, fiindu-le opozabile excepţiile ce puteau fi ridicate faţă de autor, pe care îl reprezintă.

   Acţiunea în declararea simulaţiei unui act, are drept consecinţă constatarea existenţei actului secret, dar real şi inexistenţa actului public, aparent. Fiind o acţiune în constatare ce poate fi exercitată pe cale principală ori pe cale de excepţie, ea transpune principiul potrivit căruia aparenţa de drept poate fi înlăturată oricum, actul simulat nefiind susceptibil de consolidare prin trecerea timpului.

   Aceasta fiind aşadar finalitatea acţiunii în declararea simulaţiei, evident că toate acţiunile formulate de părţi vizând rezoluţiunea, rezilierea sau anularea actului secret, nu pot fi concepute decât ca o consecinţă şi în cadrul constatării simulaţiei, pentru ca astfel să poată fi desfiinţat şi actul public aparent. Aşadar, în raporturile dintre părţi, desfiinţarea actului public operează automat ca o consecinţă directă a desfiinţării actului secret, prin anulare, rezoluţiune, reziliere, fără ca instanţa să se preocupe în mod distinct de desfiinţarea lui.

   În speţă, instanţele au fost sesizate cu o acţiune în constatarea simulaţiei vânzării, rezoluţiunea contractului simulat de vânzare-cumpărare pentru neplata preţului, precum şi cu anularea pentru viciu de consimţământ (dol) a actului aparent.

   Curtea, admiţând recursul, a casat hotărârile pronunţate, a constatat simulaţia, a rezoluţionat contractul de vânzare-cumpărare pentru neplata preţului, dispunând repunerea părţilor în situaţia anterioară şi a respins acţiunea în anularea actului aparent pentru viciul de consimţământ, deoarece acesta a fost desfiinţat ca urmare a rezoluţiunii actului secret. Cererea de anulare pentru dol a actului aparent nu se poate concilia cu rezoluţiunea actului secret pentru neplata preţului, deoarece viciul de consimţământ vizează voinţa reală, ori o atare voinţă nu subzistă în cadrul actului public care ascunde sub scutul aparenţei nereale adevăratele operaţiuni juridice intervenite între părţi.
B. PROBA SIMULAŢIEI.

       Contractul aparent sau public este prezumat că exprimă adevărul, adică voinţa reală a părţilor, până în momentul în care se dovedeşte contrariul.
       Proba simulaţiei se face diferit, după cum actul secret este invocat de una din părţile contractante, succesorii lor universali şi cu titlu universal sau de o terţă persoană.

       Între părţile contractante, proba simulaţiei se poate face numai potrivit normelor de drept comun privitoare la dovada actelor juridice. Aceleaşi reguli se aplică şi atunci când acţiunea în simulaţie este introdusă de succesorii în drepturi ai părţilor dacă prin actul secret nu le-au fost fraudate interesele. Reamintim că de această dată categoria avânzilor cauză este circumscrisă doar la sfera succesorilor universali şi cu titlu universal ai părţilor. Totuşi, în cazul în care prin simulaţie le-au fost fraudate interesele, aceste persoane fac şi ele parte din categoria terţilor propriu-zişi.

       Practica judiciară a statuat că atunci când forma cerută de lege pentru însăşi existenţa actului real este înscrisul sub semnătură privată sau înscrisul autentic, acesta nu poate fi dovedit, în raporturile dintre părţi, decât printr-un contraînscris care ar modifica sau combate actul aparent
.
       Ori de câte ori actul aparent a fost perfectat în formă scrisă, dovada existenţei şi cuprinsul actului secret se face numai printr-un înscris, în afară de situaţia când părţile sunt de acord să deroge de la dispoziţiile art. 1191 alin.2 C.civ.
       Regula dovedirii actului secret printr-un contraînscris cunoaşte şi unele excepţii. Astfel, este admisibilă proba cu martori şi prezumţii în următoarele situaţii
:
       a)  când actul secret s-a încheiat prin fraudă sau consimţământul uneia din părţi a fost viciat prin dol sau violenţă;

       b)  când părţile au un început de dovadă scrisă;

       c)  când părţile contractante au fost în imposibilitate morală de a-şi preconstitui un înscris pentru dovada actului real
.

       d)  în cazul unei simulaţii ilicite făcută în copul de a eluda dispoziţiile imperative ale legii sau prin care se încalcă interesele statului;

       e)  în ipoteza când actul public este fictiv

       Menţionăm că art. 845 C.civ, prezumă că actele prin care cel ce lasă moştenirea a înstrăinat cu titlu oneros anumite bunuri unui succesibil în linie dreaptă, în schimbul unei rente viagere sau cu rezerva uzufructului, sunt donaţii deghizate. Prezumţia are caracter relativ; ea poate fi invocată de moştenitorii rezervatari, chiar împotriva unui înscris sau peste cuprinsul unui înscris care consemnează actul aparent

       Terţii propriu-zişi pot dovedi existenţa şi cuprinsul actului secret, atunci când introduc acţiunea în simulaţie, prin ori ce mijloc de probă, deoarece, neparticipând la încheierea contractului, nu au avut posibilitatea să îşi preconstituie un înscris doveditor al simulaţiei
 .

În ceea ce priveşte proba simulaţiei, spre deosebire de părţi, terţii pot stabili simulaţia – fiind pentru ei un fapt juridic – prin toate mijloacele de probă admise de lege. Simulaţia conferă teţilor, ţinând seama de interesele lor, o opţiune între actul aparent şi actul secret. Astfel, terţii pot ataca şi nesocoti fie actul public, prevalându-se de simulaţia sa şi de situaţia creată prin actul secret, dacă actul public îi prejudiciază, fie de actul secret prevalându-se de actul public simulat şi de situaţia creată de acesta, atunci când actul secret prejudiciază interesele lor.


Menţionăm că atunci când sunt în conflict terţe persoane va avea câştig de cauză cel care, cu bună credinţă, se întemeiază pe actul aparent (public).

Faţă de ei, actul secret are valoarea unui fapt juridic, în sensul restrâns al cuvântului
.

       În privinţa condiţiilor de probaţiune a simulaţiei, decizia nr. 1063 din 1 august 1970 adoptă soluţia potrivit căreia, în cazul unei simulaţii licite, părţile contractante pot încheia convenţia secretă şi verbal, astfel încât acest act – dovedit chiar cu martori – capătă deplină eficienţă juridică şi înlocuieşte actul aparent redactat în scris.
       Desigur că este necesar ca, convenţia secretă – verbală – să fi fost încheiată concomitent cu actul public sau, deşi anterioară, să rezulte acordul unic asupra celor două acte. Mai este necesar – şi acesta este un aspect esenţial şi deci demn de subliniat – ca forma scrisă a actului să fie cerută numai ca mijloc de probă; când însă forma scrisă sau autentică este pretinsă de lege pentru însăşi existenţa actului real, contraînscrisul, pentru a-şi putea produce efectele, trebuie să fie el însuşi valabil în raport de aceste cerinţe, ca şi când nu ar fi ascuns, ci public.

       În speţa soluţionată, reclamanţii au cerut constatarea ca simulat a actului de vânzare-cumpărare, prin care fiica lor a cumpărat imobilul din litigiu, pretinzând că numai datorită acestor raporturi de rudenie ei nu au încheiat un act în scris. Instanţa de fond a respins proba cu martori solicitată, motivând că, în toate cazurile de simulaţie, dovada acestei operaţii nu  poate fi făcută decât cu un contraînscris. Acest punct de vedere infirmat de instanţa supremă, care a menţinut însă soluţia de respingere a acţiunii, dar pe considerentul ilicităţii simulaţiei, întrucât în speţă era vorba de un imobil supus prevederilor Decretului nr. 144/1958, iar părţile nu prezentau un contraînscris care să întrunească condiţiile prevăzute de acest decret.
       Un punct de vedere asemănător – potrivit căruia, în cadrul contractelor supuse condiţiilor de autentificare şi autorizaţie administrativă prealabilă, simulaţia nu poate fi dovedită decât printr-un contraînscris încheiat tot în formă autentică – a exprimat şi decizia nr. 33 din 13 mai 1974, pronunţată de Tribunalul Suprem, în compunerea prevăzută de art. 39 alin 2 şi 3 din Legea de organizare judecătorească.
       Cât priveşte aspectul referitor la admisibilitatea probei cu martori, subliniem că precizările ce s-au făcut prin decizia nr. 820 din 15 mai 1971, în sensul că regula prevăzută de art. 1175 şi 1197 C.civ., privind posibilitatea dovedirii simulaţiei numai printr-un contraînscris, suferă totuşi excepţie în cazul în care actul s-ar fi făcut prin fraudă, dol sau violenţă ori când părţile au un început de dovadă scrisă, situaţii în care este admisibilă şi proba cu martori sau chiar cu prezumţii
.

Referitor la proba simulaţiei putem vedea în cele ce urmează cum se aplică procedeul simulaţiei într-un act autentic de vânzare-cumpărare. Soluţie dată de Secţia civilă a Curţii de apel Târgu Mureş.
 
   Prin contractul de vânzare-cumpărare autentic din 20 octombrie 1994, reclamantul înstrăinează pârâţilor nuda proprietate a imobilului situat în TG.Mureş, str. Reşiţa nr. 6, cu menţinerea uzufructului viager, terenul aferent formând proprietatea statului conform art. 35 din Legea nr. 18/1991.

   În contract s-a menţionat ca preţul de vânzare cumpărare este de 100.000 lei, achitat integral de cumpărători, fără a se insera vreo obligaţie de întreţinere din partea acestora în favoarea vânzătorului, pe tot timpul vieţii acestuia. Din coroborarea art. 1174 şi 1198 Cod civil, rezulta ca actul autentic are forţa probantă până la înscrierea în fals, în ceea ce priveşte constatările directe ale notarului public şi respectiv până la proba contrarie, vizând declaraţiile făcute de părţi şi consemnate în act. Pentru ca să existe simulaţie, este suficient ca actul secret să fie precedat actului aparent ori să fi fost simultan cu el, chiar dacă înscrisul în care s-a consemnat actul secret a fost redactat ulterior săvârşirii actului aparent.

   Prin act secret, în sensul art. 1175 Cod civil, nu trebuie să se înţeleagă înscrisul doveditor ci convenţia părţilor, care trebuie să fie anterioară sau concomitentă actului aparent. Convenţia secretă, poate fi dovedită în condiţiile legii, chiar şi împotriva actului autentic public, nu numai prin înscris ci prin martori, în situaţiile în care actul autentic aparent s-a încheiat prin frauda, dol sau violenţă, există un început de dovadă scrisă sau imposibilitate fizică ori morală de preconstituire a înscrisului.

   Această ultimă ipoteză se aplică şi în situaţia raporturilor de rudenie între părţi, care poate fi apreciată ca fiind de natură să constituie o imposibilitate morală pentru întocmirea unui înscris, astfel că proba testimonială este admisibilă.

   Potrivit art. 295 Cod proc. civilă, tribunalul va putea încuviinţa refacerea sau completarea probelor administrate la prima instanţă precum şi administrarea altor probe, dacă le consideră necesare pentru soluţionarea cauzei. Având în vedere dispoziţiile legale analizate mai sus coroborat cu faptul că prin cererea de apel reclamantul a solicitat audierea unor martori, pentru dovedirea convenţiei reale dintre părţile litigante, se apreciază că tribunalul nejustificat a respins proba testimonială, care era esenţială pentru dezlegarea pricinii, nedând eficienţa efectului devolutiv al apelului.

   Ca atare, recursul promovat de reclamant se consideră fondat, fiind realizat motivul de casare prev. de art. 312 alin 2 teza I Cod proc. civilă, care impune casarea deciziei civile atacate şi trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului la Tribunalul Mureş.
C. EFECTELE ADMITERII SIMULAŢIEI
Admiterea acţiunii în declararea simulaţiei pune capăt duplicităţii create prin voinţa părţilor acordului simulator. Are loc, cu acesastă ocazie, aşa cum se exprima un autor, ieşirea din „regimul interimar al simulaţiei”, definit ca „perioada de timp cuprinsă între momentul încheierii actelor care descriu simulaţia şi cel al denunţării acesteia în justiţie
.
Ca urmare a admiterii acţiunii în declararea simulaţiei, raporturile juridice reale dintre părţi încetează a mai avea caracter secret, devenind publice şi înlăturând, total sau parţial, aparenţa ce fusese impusă până atunci prin actul simulat. Efectele acţiunii în declararea simulaţiei constau tocmai în restabilirea situaţiei juridice reale, aşa cum a rezultat din înţelegerea secretă a părţilor şi invalidarea, prin urmare, a efectelor actului aparent, în măsura în care se dovedesc contrare celor izvorând din actul secret ori lipsite de suport în realitate.

În speţă prontr-o 
Decizie a Tribunalului suprem sunt conturate practic, condiţiile ce trebuiesc îndeplinite pentru ca un act juridic să producă efecte, astfel:

   La 2 septembrie 1976, L.I. a chemat în judecată pe O.O., pentru a fi obligat să-i plătească suma de 16.662 lei, reprezentând rest din preţul pentru care i-a vândut un autoturism, impozitele şi taxele A.D.A.S. pe care le-a achitat pentru pârât după perfectarea contractului.

   În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că, în martie 1975, a vândut pârâtului autoturismul "Dacia 1100" cu numărul de circulaţie 1-CT-2733, cu preţul de 35.000 lei. La data de 19 aprilie 1976 s-a redactat o chitanţă, privitoare la suma de 20.000 lei plătită de pârât la acea dată, înscris în care s-a consemnat, sub semnătura ambelor părţi şi a unor martori, cum anume urma să se plătească restul de 15.000 lei din preţul convenit, precum şi suma de 1.662 lei reprezentând impozitele şi taxele A.D.A.S., pe care reclamantul a continuat să le plătească pentru autoturismul respectiv, predat pârâtului în luna martie 1975. Pretinzând că, la 21 aprilie 1976, când s-a autentificat contractul de vânzare-cumpărare, s-a convenit reducerea la 27.000 lei a preţului autoturismului, pârâtul refuză a nu plăti ceea ce mai datora, deşi, în realitate, înscrierea, în actul autentic, a unui preţ mai redus, s-a făcut, la cererea acestuia, pentru a nu plăti taxele de autentificare la preţul real de 33.000 lei, iar nicidecum pentru că s-ar fi convenit în sensul susţinut de pârât.

   Judecătoria Hunedoara, prin sentinţa civilă nr. 3059 din 17 noiembrie 1976, a admis în parte acţiunea, în sensul că a obligat pe pârât să plătească reclamantului suma de 16.612 lei.

   Dispunând astfel, instanţa şi-a însuşit temeiurile din acţiune, dar a reţinut că pârâtul nu datorează suma de 16.662 lei, ci suma de 16.612 lei, reprezentând: 15.000 lei rest din preţul de 35.000 lei pentru care s-a vândut autoturismul, 260 lei valoarea unor piese şi 1.352 lei impozitele şi taxele A.D.A.S.

   Tribunalul judeţean Hunedoara, secţia civilă, prin decizia nr. 74 din 21 ianuarie 1977 a admis recursul declarat de pârât şi a modificat sentinţa, în sensul că a respins acţiunea.

   Instanţa de recurs a reţinut că actul autentic din 21 aprilie 1976 face proba convenţiei dintre părţi, în sensul că autoturismul a fost vândut cu preţul de 27.000 lei, plătit integral de pârât. Că, actul anterior, din 19 aprilie 1976, sub semnătură privată, nu este act secret, în sensul art. 1175 Cod civil, pentru că numai un act posterior putea modifica actul autentic din 21 aprilie 1976, act care face dovada unei noi convenţii intervenite între părţi, faţă de cea anterioară, privitoare la preţ.

   Procurorul general a declarat recurs extraordinar împotriva deciziei tribunalului judeţean, considerând-o netemeinică şi nelegală, şi a cerut modificarea ei, în sensul respingerii recursului introdus de pârât împotriva sentinţei instanţei de fond. Se susţine că puterea probatorie a actului autentic nu înlătură posibilitatea, pentru reclamant, de a face dovada că preţul real al vânzării a fost de 35.000 lei. Că, această dovadă s-a făcut cu înscrisul sub semnătură privată şi declaraţiile martorilor audiaţi în cauză, şi că afirmaţia instanţei de recurs, referitoare la posibilitatea ca, în intervalul dintre cele două înscrisuri, să fi intervenit o altă înţelegere, nu rezultă din nici o probă.

   Critica este întemeiată.

   Problema litigioasă pe care instanţele o aveau de rezolvat era aceea dacă contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 929 din 21 aprilie 1976 este un act aparent, modificat prin contraînscrisul sub semnătură privată din 19 aprilie 1976, - cum susţine reclamantul - sau face proba unei modificări a primei convenţii, în sensul că preţul autoturismului a fost redus de la 35.000 lei la 27.000 lei cum susţine pârâtul.

   De asemenea, urma să se stabilească dacă actul autentic face dovada plăţii preţului şi a stingerii celorlalte obligaţii rezultând pentru pârât din înscrisul sub semnătură privată din 19 aprilie 1976 în legătură cu impozitele şi taxele A.D.A.S. aferente autoturismului.

   Instanţa de recurs a reţinut că actul autentic face proba unei modificări a primei convenţii, lăsând să se înteleagă că nu se pune deci problema unei simulaţii. Concluzia a fost motivată, susţinându-se că înscrisul sub semnătură privată din 19 aprilie 1976 nu constituie act secret în sensul art. 1175 cod civil, acest caracter putându-l avea numai înscrisurile posterioare actului public.

   Reţinând astfel, instanţa de recurs a dat o greşită interpretare probelor din dosar şi nu a făcut o corectă aplicare a legii.

   În contractul autentic din 21 aprilie 1976, s-a prevăzut că reclamantul a vândut pârâtului autoturismul pentru preţul de 27.000 lei şi că acest preţ a fost achitat în întregime.

   Deşi, potrivit art. 1174 Cod civil, actul autentic produce efecte depline între părţi cu privire la drepturile şi obligaţiile pe care le constată totuşi, din combinarea prevederilor cuprinse în art. 1173 şi art. 1198 Cod civil, se deduce că şi în contra actului public se poate face proba fie prin contra înscrisuri, fie prin martori şi prezumţii, când această probă nu are ca scop combaterea faptelor atestate de autoritatea care autentifică înscrisul ci declaraţiile făcute de părţi şi consemnate în act.

   Posibilitatea pentru părţile contractante de a dovedi, una împotriva celeilalte, în limitele arătate, că actul autentic este simulat, în totul sau în parte, rezultă şi din dispoziţiile art. 1175 Cod civil, potrivit cărora actul secret, care modifică un act public, are putere între părţile contractante şi succesorii lor universali.

   Or, în speţă, sunt temeiuri a se reţine că actul autentic din 21 aprilie 1976 este simulat în partea referitoare la preţ şi că adevăratul preţ convenit rezultă din recunoaşterile pârâtului (consemnate în încheierea din 6 octombrie 1976 a instanţei de fond), chitanţa sub semnătură privată din 19 aprilie 1976, declaraţiile martorilor P. I. şi N. V. şi prezumţiile care se trag din împrejurările cauzei.

   Potrivit probelor sus-menţionate, reclamantul a vândut pârâtului autoturismul, în martie 1973, pentru preţul de 35.000 lei, astfel că, în conformitate cu prevederile art. 1295 Cod civil, vânzarea trebuie considerată perfectată încă de la acea dată, când pârâtul a şi intrat în posesiunea bunului, chiar dacă el urma să facă plata preţului în rate.

   Întocmind chitanţa din 19 aprilie 1976, părţile au urmărit să-şi constituie o probă scrisă cu privire la vânzarea-cumpărarea deja perfectată şi cu privire la sumele de bani pe care pârâtul le-a plătit, până la acea dată (20.000 lei) din preţul vânzării (35.000 lei). Cu acea ocazie, în chitanţă s-au prevăzut obligaţiile pârâtului de a plăti reclamantului ceea ce mai avea de achitat din preţul convenit, precum şi impozitele şi taxele A.D.A.S. aferente autoturismului.

   Acest înscris sub semnătură privată constituie, alături de celelalte dovezi, proba şi "a actului secret" în sensul art. 1175 Cod civil, act care produce toate efectele între părţi, cu privire la convenţia lor, drepturile şi obligaţiile pe care şi le-au asumat, iar contractul de vânzare-cumpărare autentificat după două zile (la 21 aprilie 1976), este numai un act aparent, simulat, în partea referitoare la preţul vânzării. Aceasta, deoarece, după cum s-a arătat, convenţia de vânzare-cumpărare la preţul de 35.000 lei a precedat datei confecţionării înscrisului autentic, act aparent, în care nu s-a făcut nici o menţiune din care să rezulte că părţile au convenit să schimbe preţul, în sensul reducerii lor, cum susţine pârâtul, fără a putea dovedi în vreun fel această pretinsă modificare. Împrejurarea că, numai cu două zile înainte de autentificarea contractului, părţile, prin chitanţa ce au întocmit, şi-au reafirmat condiţiile vânzării perfectate încă din martie 1975, justifică prezumţia că nu este reală declaraţia părţilor, din actul autentic, referitoare la preţ, mai ales că nici nu există un interes, pentru reclamant, să convină altfel decât convenise în martie 1975, dată de la care autoturismul este folosit de proprietarul pârât, care a acceptat bunul în starea pe care o avea, fără a se plânge, cum o face ulterior, invocând anumite defecţiuni.

   Astfel fiind, apare ca neîntemeiată soluţia instanţei de recurs, potrivit căreia înscrisul autentic face dovada unei modificări a convenţiei iniţiale.

   De asemenea, este inexact, în drept, ceea ce instanţa de recurs a reţinut cu privire la puterea doveditoare a chitanţei din 19 aprilie 1976, şi anume că, ea fiind anterioară actului autentic din 21 aprilie 1976, nu face dovada modificării acestui ultim act, situaţie care s-ar putea reţine numai în cazul unui înscris posterior.

   În realitate, prin "act secret", astfel cum este denumit prin art. 1175 Cod civil, trebuie să se înţeleagă convenţia părţilor, iar nu înscrisul doveditor. Această convenţie pe care părţile înţeleg să o ascundă, prezentând-o altfel, în totul sau în parte, printr-un act public, intervine, cum este firesc, fie anterior, fie concomitent cu actul public. O convenţie ulterioară este, evident, o nouă convenţie în raport de aceea rezultând din actul public, încât nu se pune problema simulaţiei.

   Această convenţie, nepublică (secretă), poate fi dovedită, în condiţiile legii, cum s-a arătat, chiar şi împotriva actului autentic (public) şi când proba constă într-un înscris, el nu trebuie condiţionat de data când a fost confecţionat (anterior, concomitent sau posterior actului public), pentru că art. 1175 Cod civil sau altă dispoziţie legală nu prevede astfel, determinantă fiind puterea doveditoare a acelui înscris.

   Reţinând altfel, decizia instanţei de recurs apare ca vădit netemeinică şi pronunţată cu încălcarea esenţială a legii.

   Este greşită însă şi sentinţa instanţei de fond, care, deşi a reţinut, corect, că preţul vânzării este de 35.000 lei, netemeinic şi nelegal a obligat pe pârât să plătească reclamantului suma de 16.612 lei, cât s-ar mai datora, după scăderea plăţilor deja făcute.

   Dacă actul autentic, în partea referitoare la preţul vânzării, este combătut prin celelalte probe, inclusiv prin chitanţa din 19 aprilie 1976, în schimb în privinţa plăţii sumei de 27.000 lei (parte din preţ) actul autentic nu a putut fi combătut prin vreo probă.

   Este exact că, până la 19 aprilie 1976, pârâtul achitase numai 20.000 lei, astfel cum este consemnat în chitanţa întocmită la acea dată. Aceasta nu înseamnă însă că pârâtul nu a făcut, după alte două zile, plata şi a altor sume de bani, cum, dealtfel, era obligat şi cum s-a şi consemnat în aceeaşi chitanţă.

   Menţiunea din actul autentic, că s-a achitat 27.000 lei, s-a făcut şi pe baza declaraţiei reclamantului (în calitate de cumpărător).

   Atestarea făcută de notarul de stat, prin procesul-verbal de autentificare, potrivit căreia, declaraţia, în sensul arătat, aparţine şi reclamantului, nu numai că face dovada deplină, dar nici nu a fost contestată. Reclamantul a susţinut numai că nici sub acest aspect declaraţia nu corespunde adevărului, ceea ce însă nu a dovedit, încât actul autentic face dovada că, până la acea dată, pârâtul a achitat, din preţul vânzării, 27.000 lei, iar nu numai 20.000 lei, cum a reţinut instanţa de fond.

   Rezultă deci că, din preţul convenit, pârâtul mai are de achitat 8.000 lei. De asemenea, el are obligaţia să plătească reclamantului suma de 1.662 lei, pe care acesta, la rândul său, a plătit-o cu titlu de impozite şi taxe A.D.A.S., pentru autoturismul trecut în proprietatea pârâtului încă din martie 1975, astfel cum părţile au convenit prin chitanţa din 19 aprilie 1976. Susţinerea pârâtului, cum că, la data autentificării contractului de vânzare-cumpărare, a plătit reclamantei ceea ce acesta plătise drept impozit şi taxe A.D.A.S. pentru autoturism, nu este dovedită, încât nu poate fi reţinută ca atare.

   Aşa fiind, urmează a se extinde efectele recursului extraordinar şi la sentinţa primei instanţe, a se admite acest recurs extraordinar, prin modificarea ambelor hotărâri pronunţate în cauză, în sensul admiterii în parte a acţiunii şi anume a obliga pe pârât să plătească reclamantului 9.662 lei, cu dobânda de 6% pe an, astfel cum s-a cerut, socotind de la data acţiunii, 2 septembrie 1976, şi până la achitarea acestei sume.

CAPITOLUL VI. APLICAŢII ALE SIMULAŢIEI ÎN DREPTUL PRIVAT

A. SIMULAŢIA ÎN MATERIA CONTRACTULUI DE VÂNZARE-CUMPĂRARE
Codul civil stabileşte unele cazuri de capacităţi şi incapacităţi în materie de vânzare. Astfel art. 1306 C.civ. prevede că „pot cumpăra şi vinde toţi cărora nu le este oprit prin lege”; ceea ce rezultă că nimeni nu poate fi îngrădit în capacitatea de folosinţă decât în cazurile prevăzute expres de lege. Codul civil îsă, stabileste prin art. 1307-1309 C.civ., unele îngrădiri ale dreptului de folosinţă ca o protecţie a unor categorii de persoane astfel:

 Art. 1307.
 - Vânzarea nu se poate face intre soţi decât pentru cauza de lichidare, si anume:

   1. când, în caz de separaţie de patrimonii, unul dintre soţi dâ celuilalt, drept plata unei datorii, o avere a sa;

   2. cand barbatul cedează femeii, chiar neseparată, din averea sa, pentru o cauza legitimă, precum pentru un imobil ce era dator sa-i cumpere cu bani dotali, sau pentru o suma ce-i datora;

   3. cand femeia cedează barbatului său, din avutul său propriu, drept plata unei sume promisă barbatului ca dotă.

   În toate cazurile moştenitorii rezervatari ai părtilor contractante au drept de a ataca asemenea operaţii, dacă ele ascund beneficii indirecte.   

   Art. 1308. - Sub pedeapsă de nulitate, nu se pot face adjudecatari nici direct, nici prin persoane interpuse:

   1. tutorii, ai averii celor de sub a lor tutelă;

   2. mandatarii, ai averii ce sunt insărcinaţi să vânză;

   3. administratorii, ai averii comunelor sau stabilimentelor încredinţate ingrijirii lor;

   4. oficianţii publici
, ai averilor statului ale căror vânzări se fac printr-inşii.

   Art. 1309. - Judecătorii si supleanţii
, membrii ministerului public
 si avocaţii nu se pot face cesionari de drepturi litigioase, care sunt de competinţa tribunalului judetean în a carui raza teritorială îşi exercită funcţiunile lor, sub pedeapsa de nulitate, speze si daune-interese.


Cum ori ce îngrădire a unui drept, atrage implicit încălcarea acestuia, şi în aceste cazuri, dorinţa de a trece dincolo de aceste limite se poate realiza prin procedeul simulaţiei.
CONCLUZII
            Din analiza celor prezentate mai sus, am putea concluziona astfel:
1. Simulaţia, este o excepţie de la opozabilitatea faţă de terţi a contractului şi înseamnă că, în anumite împrejurări şi condiţii, o terţă persoană este îndreptăţită să nu ţină seama, să ignore, să poată deci să respingă, acele situaţii juridice care au fost create prin anumite contracte.
     O asemenea împrejurare ne natură a face inopozabil faţă de terţi un anumit contract este simulaţia

2. Pentru a ne găsi în faţa unei simulaţii este necesar ca actul secret – contraînscrisul – 
să se fi încheiat concomitent sau, eventual, înainte de încheierea contractului aparent.

3. Exemplele  de simulaţie pe care ni le oferă dreptul român înfăţişează toate formele simulaţiei, aşa cum sunt ele clasificate: actul fictiv, actul deghizat şi interpunerea de persoane.

· Contractul aparent poate fi fictiv, caz în care părţile disimulează total realitatea, creând aparenţa existenţei unui contract, care însă, în realitate nu există.

· Contractul poate fi deghizat, atunci când părţile încheie în realitate un contract, însă urmăresc să-l ţină secret, în tot sau în parte, faţă de terţele persoane, ascunzându-l, printr-un alt contract.
a) Deghizarea poate fi totală, când se urmăreşte a se ascunde însăţi natura contractului secret.
b) Deghizarea poate fi parţială, dacă contractul aparent se mărgineşte a face să fie ignorate numai anumite elemente ale contractului secret.
· O altă formă a simulaţiei este interpunerea de persoană, caz în care contractul aparent se încheie între anumite persoane, fiind însoţit totodată de un contract secret – contraînscris – prin care se precizează că adevăratul beneficiar al contractului este o altă persoană decât cea care apare în contractul public.
      4.  Scopurile urmărite prin simulaţie, sunt dintre cele mai variate: fie pentru a induce în eroare terţele persoane, fie pentru a sustrage de la urmărire din partea creditorilor a unor lucruri, indicarea unui preţ mai mic la înstrăinări de bunuri pentru a se plăti taxe mai reduse de timbru, ori pentru adopţii şi căsătorii fictive. etc.
      5.  Sancţiunea specifică a simulaţiei este, inopozabilitatea  faţă de terţele persoane a simulaţiei juridice create prin contractul secret şi, după caz, înlăturarea simulaţiei pe calea acţiunii în simulaţie.
      6.  Acţiunea specifică în această materie este acţiunea în simulaţie, prin care se urmăreşte a se demonstra caracterul simulat al operaţiei, spre a se face să se aplice efectiv singurul contract ce corespunde voinţei reale a părţilor – contractul secret -.
      Efectul principal al acţiunii în simulaţie este acela de a face să înceteze caracterul ocult, secret, al contraînscrisului. Reuşita acţiunii în simulaţie nu validează însă contractul secret, dacă acest contract nu întruneşte toate condiţiile pentru a fi valabil, în el însuşi. 
      Acţiunea în simulaţie poate fi exercitată de ori ce persoană interesată să invoce în favoarea sa actul secret, constatarea sau pronunţarea nulităţii simulaţiei. Deci este imprescriptibilă.
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