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1.1 Conceptul de politică economică
       Politica economică reprezintă ansamblul deciziilor adoptate de către autorităţile publice, în vederea orientării activităţii economice într-un sens considerat rezonabil pe teritoriul naţional. Se poate vorbi deci de politică economică atunci când se decide creşterea deficitului bugetar pentru a se asigura utilizarea muncii, sau când se stabilesc norme ale creşterii preţurilor şi veniturilor pentru a limita inflaţia.

Constituind un arbitraj între diferite tipuri de obiective şi instrumente, politica economică exprimă ansamblul alegerilor economice ale autorităţii publice, similar alegerilor economice ale consumatorului, producătorului, investitorului etc..
Circumscrisă multă vreme unei politici de menţinere a concurenţei pure şi perfecte, politica economică îşi reformulează conţinutul şi obiectivele o dată cu revoluţia keynesiană în economie, conform căreia economia de piaţă nu tinde, în mod spontan, spre echilibre, dezirabile, revenindu-i politicii economice misiunea de a interveni pentru realizarea unor asemenea echilibre. Definită în sensul de politică a stabilizării (în tradiţia anglo-saxonă), politica economică şi-a extins treptat obiectul, redimensionându-şi obiectivele şi diversificându-şi instrumentele, fără ca prin aceasta să revină la starea iniţială.

 Înţelegerea conceptului de politică economică presupune realizarea a două delimitări definitorii. 

Pe de o parte, politica economică nu se substituie deciziilor private (aşa cum tinde să facă planificarea macroeconomică), încercând numai să le orienteze, oferindu-le un sistem de informare, de incitare, la limita interdicţiei, astfel încât rezultatul conjugării acestor „intervenţii” să apară, favorabil. Această distincţie ar fi suficientă dacă planificarea, denumită „suplă”, nu ar încerca să se substituie unei „ordonanţări” a acţiunilor la nivel microeconomic, oferindu-le acestora un „cadru” pe termen mediu. Se impune, ca urmare, o reconsiderare a politicii economice, redefinind-o restrictiv în jurul „nucleului” tare al deciziilor sale - stabilizarea conjuncturală.
Politica economică nu se confundă, pe de altă parte, cu economia publică, aceasta din urmă abordând activităţile economice pe care statul le întreprinde în calitate de agent economic. Dificultatea delimitării rezidă în faptul că prin deciziile luate de către stat, în calitate de agent economic, se influenţează ansamblul activităţii economice, fiind deci posibil ca statul să modifice echilibrele macroeconomice prin intermediul economiei publice, în acest sens, deciziile adoptate de către stat în sectorul public pot fi considerate şi ca instrumente de politică economică.
Aceste două delimitări sugerează nevoia de a se depăşi stadiul unei simple descripţii în definirea obiectului politicii economice, implicând abordarea a cel puţin a trei aspecte interdependente:
· Semnificaţia conceptului de „politică economică”.
· „Natura” statului în realizarea politicii economice.
· Gradul de neutralitate a deciziilor statului.
Referitor la „conceptul de politică economică”, acesta se defineşte prin raportare la obiectul acţiunii de politică economică: se constituie ca politică economică deciziile :de intervenţie sau neintervenţie, adoptate de către stat (autorităţile publice), având ca obiect principal să regleze condiţiile producţiei, repartiţiei şi alocării resurselor.
Teoria politicii economice capătă semnificaţie numai în raport cu o anumită concepţie asupra analizei economice, concepţie care se circumscrie regulii conform căreia este imposibil de a deduce norme de acţiune pornind de la simple judecăţi sau propoziţii pozitive, în acest sens, analiza economică serveşte politicii economice numai în măsura în care comportă, sub o formă mai mult sau mai puţin mascată, judecăţi cu valoare, astfel încât orice model de politică economică justificând anumite comportamente ale decidentului public „amestecă” inevitabil judecăţi de existenţă şi judecăţi de valoare.
Deoarece statul constituie principalul responsabil al politicii economice, teoria statului constituie un element central al fundamentelor politicii economice. Din perspectiva politicii economice, definirea „naturii” statului comportă evidenţierea a cel puţin trei probleme:
· Desemnarea responsabililor politicii economice şi a gradului lor de autonomie.
· Dependenţa politicii economice de alternanţa la putere a partidelor politice
  şi a grupurilor de interese.
· Procesele politico-juridice de executare a deciziilor de politică economică
  (decizii statale).
Influenţa  „naturii” statului în realizarea politicii economice ar putea fi rezumată prin afirmaţia că decizia de politică economică reprezintă o alegere a unui subiect economic specific  statul  care arbitrează liber între diverse instrumente, în scopul de a realiza obiectivele pe care şi le-a stabilit.
In această perspectivă, abordările „pozitive” ale politicii economice, circumscrise teoriei deciziilor pe piaţă comportă două ajustări necesare reconsiderării naturii statului ca decident de politică economică.
O primă ajustare constă în dubla relativizare a considerării statului ca un simplu agent economic, similar producătorilor, investitorilor, consumatorilor.
Fiind un subiect de decizie plasat în afara economiei, condiţionîndu-şi triadic deciziile adică capacitatea sa de a opera alegeri, exogenitatea şi maleabilitatea acţiunilor sale, adecvarea comportamentelor microeconomice la deciziile sale, statul nu-şi fundamentează deciziile numai în termenii beneficiilor şi costurilor.
Afirmându-şi alegerile (deciziile), statul nu se cantonează restrictiv în spaţiul motivaţiilor economice, prin natura sa politică el îşi circumscrie alegerile de politică economică unui spaţiu motivaţional mult mai larg: cultural, social, politic şi, în mod ciclic, electoral, în acest sens, preocupările cetăţenilor, ale alegătorilor, ale birocraţilor şi tehnocraţilor reduc adesea obiectivele economice tradiţionale la ,,rangul” de instrumente.
Totodată, articularea între stat şi piaţă se dovedeşte adesea infructuoasă, comportamentele agenţilor economici fiind rigide faţă de deciziile de politică economică, fapt ce a generat următoarele trei interpretări:
· Statul ar trebui să se substituie deciziilor agenţilor economici, legitimându-
se oarecum necesitatea planificării macroeconomice (fie şi indicativă).
· Necesitatea recentrării deciziiior publice pe obiectul lor specific: protejarea
regulilor jocului.
· Agenţii economici anticipează raţional deciziile de politică economică şi
consecinţele acestora, diminuînd sau eliminînd efectele aşteptate de decidenţii
publici.
Cea de a doua ajustare se referă la programele de politică economică programe care, sub critica puternică, în tradiţie neoclasică, vizînd ineficacităţile şi denaturările induse în mecanismele pieţei de către intervenţiile decidentului public (care reprezintă nişte centrate pe gestiunea publică a cererii), şi totodată confruntate cu necesitatea eliberării ofertei de constrîngerile etatiste, îşi reconsideră fundamentele, deducându-le din existenţa rigidităţilor pieţei, din manifestarea restricţiilor internaţionalizării, din interferenţele dintre justiţie şi eficacitate, câştigînd astfel în pertinenţă şi luciditate.
1.2 Raportul dintre teoria economică şi politică economică

LEGĂTURA dintre teoria şi practica economică este privită dintr-un punct de vedere deficitar.             Politica economică primeşte o semnificaţie reală numai în raport cu teoria economică, aceasta din urmă găsindu-şi justificarea numai în măsura în care se constituie într-o teorie a acţiunii, în particular a acţiunii publice (statale), în acest sens, o mare parte din legitimitatea şi din eficacitatea politicii economice (respectarea condiţiilor minimale de eficacitate) se regăsesc în ansamblul de concepte şi de interdependenţe, evidenţiate de către teoria economică. Astfel, mult timp s-a crezut că politica economică este o simplă aplicare practică a teoriei economice generale şi ea ar reprezenta mai mult o artă pe care ar putea-o îndeplini orice om înzestrat cu un anumit talent şi înarmat cu anumite cunoştinţe economice teoretice. Ulterior, în urma unor analize mai riguroase, s-a putut constata însă că politica economică nu este o simpla aplicare a teoriei economice. Politica economică depăşeşte frontierele strîmte ale ariei economice, ea cuprinzînd şi sfera politică.Cu alte cuvinte, odată cu introducerea aspectelor politice în studiile economice, teoria economica se apropie mai mult de realitate; ea îşi schimbă şi statutul şi funcţia: de la instrument al cunoaşterii teoretice la instrument în ac​ţiunea politică practică. Deci aici se pă​răseşte domeniul ştiinţei pure şi se trece la cel al economiei aplicate ... ori, mai exact, la cel al politicii economice.
Conexiunea dintre teoria şi politica economică rezidă în conţinutul generativ al acţiunii statale, în sensul că intervenţia publică este generată de comportamentele microeconomice ale actorilor economici. Din punct de vedere praxiologia, aceasta se evidenţiază problematic prin oportunitatea aplicării conceptelor şi demersului specifice acţiunii individuale la acţiunea publică, şi în această perspectivă, chiar dacă între acţiunea publică şi acţiunea individuală (privată) există diferenţe nu numai de grad, ci şi de natură, politica economică nu se poate abstrage cerinţelor de eficacitate şi coerenţă.
Pentru acţiunea publică (statală) coerenţa implică pe de o parte o compatibilitate între scopurile (obiectivele) statului, iar pe de altă parte, o adecvare a mijloacelor (instrumentelor) utilizate la obiectivele urmărite.
Eficacitatea va exprima, ca şi pentru acţiunea privată, percepţia că şi pentru stat trebuie să existe o combinaţie optimală a instrumentelor existente. Teoria economică oferă o modalitate privilegiată de a interpreta acţiunea publică în lumina cerinţelor de coerenţă şi de eficacitate.
Reconsiderarea generică a relaţiei între teoria şi politica economică, din unghiul cunoaşterii economice, permite evidenţierea a trei aspecte esenţiale:

· Delimitarea politicilor economice efectiv adoptate într-un domeniu sau
într-o perioadă - aspectul descriptiv.

· Interpretarea intervenţiei publice, a politicii economice în cadrul
conceptual al unei anumite teorii economice - aspectul interpretativ.

· Justificarea intervenţiei publice de către o anumită teorie economică -
aspectul normativ.
Viziunea normativă asupra ,,teoriei politicii economice”, privilegiată în literatura economică contemporană, abordînd condiţiile de coerenţă şi de eficacitate ale politicii economice „stabileşte” anumite reguli de conduită, reguli care, circumscrise unui anumit cadru de analiză, reprezintă norme, în acest sens, două principiis-au impus:
· principiul coerenţei (teorema lui Tinbergen): o politică economică cu
obiective stabilite trebuie să dispună, cel puţin, de tot atâtea instrumente, câte
obiective există;
· principiul eficacităţii (regula lui Mundell): politica economică trebuie să
utilizeze fiecare instrument pentru a realiza acel obiectiv pentru care acest
instrument poseda, în raport cu alte instrumente, avantaje comparative.                  
Dorinţa de a plasa, în orice condiţii, politica economică în cadrul unei anumite teorii economice poate duce totuşi la apropieri artificiale, departe de realitate. Pot exista situaţii în care justificarea unei politici economice printr-o anumită teorie economică este eronată în mod intenţionat, permiţînd starului să-şi deghizeze preferinţele, să-şi camufleze motivaţiile adevărate ale intervenţiei, fundamentele reale ale politicii economice regăsindu-se în cadre teoretice adverse.
Dificultăţile actuale în asigurarea conjuncţiei dintre conceptele teoriei economice şi problemele politicii economice pot fi intrepretate în două moduri:
· Printr-o relativă incoerenţă a acţiunii publice.
· Printr-o inoportunitate a teoriei economice în a explica realitatea economică.
        Înclinînd spre cea de a doua interpretare, se poate afirma că adesea raţionalitatea economică, esenţială construcţiilor teoretice, devine restrictivă în înţelegerea şi orientarea acţiunii publice, a politicii economice, circumscrise si raţionalităţii politice.
Dincolo de această perspectivă diferită a raţionalităţii, dificultăţile apropierii dintre teoria economică şi politica economică sunt generate de două cauze principale:
1.Diferenţierea şi chiar opoziţia dintre doctrinele economice în interpretarea şi fundamentarea politicii economice, cel puţin sub trei aspecte: 

      a)al alocării resurselor; 
      b)al stabilizării conjuncturii;

      c) al repartiţiei;

 în acest sens, ar putea fi delimitate trei curente doctrinare: neoclasic, care pune accentul pe alocare; keynesian, punând accentul pe stabilizarea conjuncturii; radicale, care pune accentul pe repartiţie.
Având în vedere că intervenţiile statului în economie acoperă multiple forme şi că fiecare doctrină economică privilegiază anumite aspecte ale politicii economice, se pot distinse dihotomic două abordări ale legăturii dintre teoria economică şi politica economică:
-
interpretarea politicii economice în cadrul teoretic a unei doctrine
economice, limitându-se evident câmpul său de aplicare;
-
interpretarea politicii economice într-un cadru teoretic eclectic, generat prin
mixajul selectiv, în funcţie de „avantajele comparative”, a diverselor doctrine
economice;
2. Decalajele între demersurile teoriei economice şi conţinutul politicii economice, manifestate în două sensuri:
-
fie că dezvoltările teoretice referitoare la comportamentul statului au stat la
baza modificării acestui comportament, astfel teoria devansînd politica,  ca exemplu ar pute servi teoria economică a bunurilor colective;
-
fie că politica economică devansează teoria economică, spărgînd
conformismul explicativ al acesteia, ca exemplu, paradigma echilibrului, pe care se
centrează în mare măsură ştiinţa economică contemporană, se degradează în cadrul
politicii economice, circumscrisă «economiei dezechilibrelor».
2. Obiectivele şi instrumentele politicii economice

Politica economică este formulată sub formă de obiective şi de mijloace de realizare a obiectivelor, numite instrumente, şi este cuprinsă în programele de guvernare.În cadrul acestor programe, Guvernele formulează un set specific de obiectivepe care îşi propune să le realizeze la un anumit orizont de timp.
2.1 Obiectivele politicii economice

       Obiectivele reprezintă scopuri sau năzuinţe politice exprimate în termeni economici, cum ar fi: progresul economic şi social, securitatea economică a ţării,bunăstarea populaţiei sau jusţia socială .Ele se concretizează în măsuri macroeconomice, cum ar fi:ritmirile de creştere a venitului naţional, gradul de ocupare a forţei de muncă, rata inflaţiei.

       Obiectivele majore ale politicii economice sunt:

a) asigurarea unei creşteri economice echilibrate, apreciată prin rata de creştere a produsului intern brut (PIB);
b) funcţionarea unei pieţe a forţei de muncă caracterizată prin reducerea ratei şomajului;
c) controlul inflaţiei sau asigurarea unui nivel al preţurilor stabil, determinat prin indicele de creştere a capacităţii de cumpărare, a mărfurilor de larg consum;
d)realizarea echilibrului extern, adică a unei balanţe de plăţii echilibrate;
e)istribuirea echitabilă a veniturilor.

      Problema fixării obiectivelor economice are conotaţii diferite în funcţie de persoana implicată, astfel:

· politicianul care ia decizia şi care este interesat de alegeri poate să clasifice obiectivele după preferinţele exprimate de diverşi practicieni care influienţează politica economică.Deci politicianul decident interesat mai mult de acţiunea şi de efectul politic (electoral), el distingînd ca obiective generale:bunăstarea la nivel naţional, satisfacerea anumitor interese sau promovarea unor interese speciale .

· economistul, spre deosebire de politician, ţine seama în special de factorii şi de criteriile economice în special economice  care sunt vitale pentru orice deciziie, precum şi de efectele economico –sociale derivate din decizia luată.Economistul este interesat mai degrabă de acurateţia ţintelor politice  de modul cum funcţionează mecanismele economice.De exemplu, în formularea obiectivelor politicii economice, el va ţine seama de criterii precum:creşterea economică, structura cererii, nivelul şi structura veniturilor, producţiei, costurilor.

       În concluzie lista cu obiectivele de politică economică a economistului va diferi de lista politcianului.

      O abordare  unilaterală a problemei  obiectivelor este improprie unei politici economice reale.O sinteză a celor două puncte de vedere devine nu numai necesară pentru nevoile politice, dar şi obligatorie.De altfel, experienţa  diferitelor ţări în domeniul politicii economice ne învaţă că are loc o ajustare reciprocă a celor două moduri de abordare pentru a răspunde nevoilor practicii.

       Deşi în stabilirea obiectivelor trebuie respectate o serie de reguli cu character general, lista obiectivelor politice şi economice din programele de guvernare are un character specific pentru fiecare ţară.De exemplu pentru Republica Moldova, obiectivele prioritare sunt cele legate de:

· trecerea la economia capitalistă de piaţă;

· dezvoltarea şi modernizarea economico-socială  pe baza noilor valori şi standarde eoropene;

· integrarea în Uniunea Europeană.

2.2 Instrumentele politicii economice

     În vederea atingerii obiectivelor stabilite, statul – reprezentat de instanţele politice( Parlament şi Guvern) şi de Administraţie- operează cu o serie de instrumente cu ajutorul cărora el influienţiază preferinţele şi comportamentele oamenilor şi organizaţilor.

    Instrumentele politicii ecionomice reprezintă mărimi sau structuri economice determinabile sau influenţabile direct de către autorităţile publice. Principalele instrumente se referă la finanţele publice, politica monetară, cursul de schimb, controlul nemijlocit, al preturilor, reformele de structură.Punerea în aplicare a unui anumit instrument într-o anumită împrejurare reprezintă o măsură de politică economică. Combinaţia mai multor măsuri de politică economică în scopul' realizării unuia sau mai multor obiective se numeşte strategia politică economică. Aplicarea acesteia se întinde, de regulă, pe anumit interval de timp.
     Folosirea instrumentelor politicii economice necesită  din partea utilizatorilor  cerinţe speciale:

· trebuie profound cunoscute bazele teoretice ale conţinutului, structurii şi funcţilor acestor instrumente;

· trebuie cunoscute relaţiile funcţionale dintre obiectivul stabilit şi instrumental/instrumentele utilizate pentru atingerea acestor obiective;

· trebuie stidiat contextual real în care se aplică aceste instrumente.

2.3 Interacţiunea dintre obiectivele şi instrumentele politicii economice

     Folosite instrumentele de politică economică produc efecte asupra obiectivelor urmărite numite variabile ţintă.Unele instrumente, cum  sunt în deosebi cele fiscale, monetare şi instituţionale, au tendinţa de a avea efecte globale, adică de a avea un impact simultan asupra  mai multor  obiective.Altele produc efecte specifice, cu caracter mai restrîns, cu impact asupra unui anumit obieativ.Problema cea mai importantă dar şi cea mai dificilă este aceea de a determina legătura dintre obiectivele şi instrumente sau de  a alege cele mai eficiente instrumente pentru a atinge un obiectiv sau un set de obiective.

    Din cercetările empirice rezultă  că nu toate instrumentele acţionează sau produc  efecte asupra fiecărei variabile ţintă. De regulă, asupra fiecăruia dintre obiective produc efecte doar anumite instrumente. Dacă ar fi să facem o sinteză acelor mai importante corelaţii acestea ar fi:

· fiecare instrument utilizat influienţiază , de regulă, pozitiv sau negativ, unul sau mai multe obiective.De  exemplu, o devalorizare semnificativă a monedei naţionale poate duce la îmbunătăţirea balanţei comerciale şi de plăţi  şi la înviorarea economică.Pe de altă parte, devalorizarea induce în economie  creştera inflaţiei datorită scumpirii importuriilor inelastice;

· în al doile rînd,asupra aceluiaş obiectiv acţionează simultan mai multe instrumente, fie explicit, fie emplicit, cu efecte contradictorii.În mod obişnuit, pentru a  realiza un anumit obiectiv este aplicat un set adecvat de instrimente.Dacă ar să ne referim, de exemplu, la obiectivul privind creşterea economică, pentru realizarea acestuia sunt folosite, în mod explicit, ar cum am arătat anterior, următoarele instrumente: scăderea impozitelor şi, în primul rînd,al celui pe profit investit, aplicarea unor instrumente pentru investiţii şi pentru industrii incipiente, împrumuturi pentru restructurări sectoriale,privatizări.

· în al treilea rînd, în analiza efectelor generate de instrumente este importantă indentificarea sensului şi mărimii efectelor produse.

   Analiza privind relaţiile dintre obiective şi instrumente arată multitudinea posibilităţilor ce stau la îndemăna economistului şi de a formula probleme şi de a proiecta modele de politicii economice.Rezultă decică, aplicarea unui anumit instrument  poate produce mai multe efecte.Totodată, aplicarea acestora poate produce nu numai efecte favorabile, ci şi efecte nefavorabile,precum şi efecte directe  sau indirecte.

3. Legatura biunivocă dintre elementul economic şi cel politic

Relaţiile existente între elementul politic şi cel economic antrenează diferite categorii de actori atît civili cît şi publici.Într-un sistem  economico-social modern, chiar şi în cel mai liberal, elementul politic este omniprezent. Întreaga viaţă social-econommică se desfăşoară după anumite reguli elaborate şi monitorizate de instituţiile publice.Aproape tot poartă semne ale intervenţiei elementului politic.De la naştere pînă la moarte individul are legături cu organele publice în calitate de elev sau student,de producător, de pieton sau automobilist, de proprietar, de alegător sau de ales;De exemplu,producătorul este obligat să respecte anumite standarde de calitate şi de protecţie a consumatorului şi a mediului,să plătească taxe şi impozite,să încheie contracte şi să vîndă produsele sau serviciile după anumite reguli.Multe studii care se ocupă de teorie politicii economice au abordat relaţiile elementului politic cu cel economic într-un sens unic adică de a evidenţia nimai influienţa şi efectele produse de acţiunile sectorului politic asupra funcţionării sistemului economic.Autorii unor astfel de studii sunt implicaţi în studiului politicului, asupra proceselor economice fără aîncerca şi calea inversă:de aanaliza şi determina influienţa şi efectul economicului asupra proceselor politice .

    Aşa dar, recunoscănd că relaţiile dintre economie şi politică au un caracter biunivoc, economiştii şi politologii implicaţi în studiul politicii economice,trebuie să se preocupe de o potrivă problematic ace decurge din aceste două tipuri de relaţie:

· pe de o parte, prin analiza modului şi a căilor de influienţare exercitate de către acţiunile politice asupra alocării resurselor disponibile, distibuţia veniturilor, dezvoltării economice;

· pe de altăparte, prin analiza influienţei exercitate de economie asupra sectorului politic exprimat, de exemplu prin :

 a)influienţa rezultatelor economice obţinute asupra gradului de popularitate apartidului la putere şi asupra şanselor sale de a fi  reales;   

 b)dependenţa  de apune în aplicare diferite politici prin utilizarea resurselor economice disponibile solicitate de sectorul public.

  Într-o societate democrată, adică în condiţiile existenţei a două sau mai multe partide politice,  acestea sunt puse în situaţia de apferi programele de guvernare, iar alegătorul de a vota conform preferinţelor sale .Partidele sunt în stare de  competiţie pentru a atrage căt mai multe voturi  în scopul de a ajunge la putere.Preferinţele votanţilor se extind în diferite direcţii.Totuşi, principala direcţie este aceea care se referă la probleme economice cum sunt:evoluţia veniturilor, fiscalitatea ,protecţia socială, şomajul, inflaţia, starea infrastructurii etc.Programele prezentate de către partidele aflate în competiţie sunt evaluate de către votanţi în funcţie de felul cum ei îşi exprimă perferinţele la urnele de vot.

    Deci am putea concluziona că Sucesul politicii economice  este realizat  atunci cînd sunt combinate elementele economice cu cele politice în activitatea practică. Însă o bună  practică economică  este realizată  cînd  ea se face nu după intuiţie sau după inspiraţie, ci după metode  ştiinţifice studiate şi însuşite profound de un personal pregătit special în disciplinele economice şi politice şi, mai ales în combinaţiile dintre teoriile acestor discipline , precum şi în confruntarea  lor  cu practicele  mondiale cele mai diverse .În felul acesta, teoriile ne ajută să  ocolim dogmele şi să aplicăm politici economice văzute prin prisma mai  multor alternative de dezvoltare.

4.Modelul politico –economic.Schema analitică a modelului.

Pentru a descrie mecanismul politicii economie pot fi folosite diferite metode, printre care se numără şi cele ale unor scheme, ale unor funcţii matematice.Cel mai complex model economico politic reprezintă un sistem de interconectare a uni număr de patru blocuri:

· economic;
· politic;
· social-grupuri de interese;
· administrativ-birocratic;
Într-un sistem economico – socialist capitalit, fiecărui bloc îi corespunde, un anumit  tip decizional de alocare a resurselor:

· celui economic îi corespunde mecanismul concurenţei de piaţă şi, într-o măsură mai redusă, cel de negociere;

· celui politic îi corespunde  mecanismul alegerii publice;

· celui social îi corespunde macanismul negocierii şi, într-o mică măsură ,cel concurenţial-al confruntării;

· celui administrative-birocratic îi corespunde mecanismul de comandă ierarhică;

     Relaţiile care se creează între cele patru blocuri funcţionale nominalizate mai sus asigură atît flexibilitatea sistemului în ansamblu, cît şi stare de echilibru  dinamic, esenţială pentru creşterea economică susţinută.
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