Individul impotriva statului

«  Multi sunt cei ce trec acum liberali, sunt conservatori de speta noua. »

Cele doua partide le putem caracteriza in linii mari ca unul fiind militar si celalalt industrial, unul ca sistem al cooperarii silite, iar celalalt ca sistem al cooperarii voluntare.


Liberaismul a inceput prin a se impotrivi lui Carol al II-lea si uneltirilor lui, acesta vrand sa restabileasca puterea monarhica nemarginita. Monarhia in viziunea celor doua partide este institutie stabilita de natiune spre folosul tuturor membrilor ei, sau delegatul cerului.


Dupa epoca razboiului, cand pacea ingaduia renasterea regimului industrial si reintoarcerea la tipul de viata adecvat lui, liberalii au luat niste masuri. Au abrogat legile care opreau asociatiile muncitoresti, legile care stanjeneau libertatea de a calatori a calatorilor etc. Apare dreptul la opinie din punct de vedere religios fara a iti fi frica sa patesti ceva legal. Poate una dintre cele mai importante legi a fost cea care stopa cumpararea de negri si inrobirea lor.


Liberalii au micsorat sfera autoritatii guvernale si au marit-o pe aceea inauntru careia oamenii puteau face ce le placea. In timp liberalii au inceput sa dicteze actiuni cetatenilor, fapt ce se opune ideii lor principale : libertate in actiune.

Insa in ciuda aparentelor acest lucru este normal. In viziunea oamenilor scopul liberalilor era acela de a alinare a relelor, de indreptare a relelor. Si cum in mintea oamenilor un rau indreptat face tot atata cat un bine indeplinit, bunastarea poporului a ajuns o tinta a liberalismului. Si pentru ca liberalii vroiau sa obtina binele poporului intr-un mod direct, pentru ei insusi, au intrebuintat metode intriseci opuse celor folosite la inceput. De aici si confuzia.


Partidul liberal desi isi ia asupra numele de aparator al libertatii tuturor, lipseste poporul de o parte din libertatea de care se bucura inainte. Pentru a se apara liberalii afirma ca puterea care in trecut stabilea acele restrangeri pe care le-a inlaturat liberalismul era iresponsabila, iar puterea care in prezent stabileste restrangeri este responsabila.


Libertatea unui popor nu trebuie sa se masoare dupa natura masinariei guvernamentale sub care traieste, ci dupa relativa putinatate a restrangerilor pe care ea i le impune.


Astfel ceea ce se numeste acum liberalism a extins sistemul restrangerilor, el ia o noua forma a conservatorismului. Asa ca, daca lucrurile merg ca pana acum, se poate intampla candva, de fapt, ca partidul conservator sa ajunga aparatorul libertatii pe care liberalii, urmarind ceea ce le pare a fi binele poporului, le calca in picioare.

ROBIA VIITOARE

Mila se amestecata negresit cu dragostea. Astfel cand vedem pe cineva amarat, ni se face mila de el, insa nu ne gandim daca si-a meritat soarta sau nu.

In zilele noastre exista ideea ca orice suferinta sociala poate fi indepartata si ca este datoria oricui sa o inlature. Insa acesta este falsa. A separa durerea de ticalosie este impotriva firii, urmare fiind o durere si mai mare.


Suferinta nu ar trebui sa existe si societatea este vinovata de existenta ei. Putem crea suferinta si fara sa vrem. De exemplu filantropii ii ajuta pe urmasii celor de treaba, ingreunand pe parintii acestora din urma prin urmarea darilor locale.


Simpatia fata de popor si sacrificiul de dragul lui nu implica numaidecat aprobarea ajutorului gratuit. Iar de multe ori ceea ce pare un dar gratuit ascunde in spatele sau anumite interese.


Momentul politic care in loc sa scada sau sa ramana constant creste mereu, are la baza teoria prin care schimbarea pricinuita de masura lui se va opri numai in clipa in care el vrea sa o opreasca. El se concentreaza asupra telului sau fara a se gandi la consencintele mai indepartate ale miscarii.


Cu cat interventiile statului devin m-ai numeroase cu atat cererile poporului pentru interventie cresc. Iar cu cat asezamintele publice devin mai numeroase cu atat oamenii realizeaza ca totul trebuie facut pentru ei si nu prin ei. Cu trecerea timpul se renunta la ideea ca-ti poti atinge telurile prin munca si tot mai mult se accepta ideea ca ti le poti atinge numai prin concursul guvernamantului, astfel interventia statului va fi considerata singurul mijloc practic.


Numeroasele prefaceri socialiste facute prin cate o lege adusa de parlament unite cu alte numeroase pe cale de infaptuire, vor duce incetul cu incetul la socialismul de stat. De ce se numeste aceasta schimbare robia viitorului ? Pentru ca orice socialism implica sclavie. Robul este caracterizat de faptul ca el lucreaza in sila pentru a multumi dorintele altuia, bineinteles mai mult sau mai putin.


Credinta socialistilor dar si a liberalilor este ca un popor care lucreaza prost si rau se poate schimba intr-una ce lucreaza bine. Insa este doar o iluzie deoarece nu se poate scoate aur din plumb.

PACATELE LEGIUITORILOR

Guvernul este nascut din agresiune si prin agresiune. Agresivitatea puterii aflate la conducere dintr-o societate creste in masura agresivitatii ei in afara.

Noi masuram raspunderile legiuitorilor pentru nenorocirile pe care le pricinuiesc intr-un mod mult mai bland. In cele mai multe cazuri, departer de a crede ca ei merita sa fie pedeositi pentru ca au pricinuit dezastre prin legi in necunostiinta de cauza, noi credem, cu greu ca ra merita reprobarea noastra. Si cu toate acestea, nenorocirile pe care le aduce legiferarea din partea oamenilor nepriceputi, enrome cantitativ cand sunt comparate cu nenorocirile pricinuite de un tratament medical nepriceput, sar in ochii tuturor care privesc, fie si fugitiv, istoria legislatiilor. Legile sunt pierderi de bani, adesea greu munciti, griji mari si prelungite etc.


Parlamentul poate fi comparat cu inversul unui filtru unde pui ceva curat si iese murdar. Aparent stabilirea unui nou rand de diviziuni pentru fiecare noua administratie este metoda Parlamentului cu care trebuie sa fie consecvent.


Pentru legiuitori este intr-adevar necesar studiul sistematic al cauzelor si efectelor lor naturale, asa cum lucreaza in societatea omeneasca. Desi constiinta limpede a legaturii cauza si efect este ultima trasatura pe care o aduce progresul intelectual, in zilele noastre existenta acestor relatii cauzale a devenit destul de limpde pentru a-i sili pe toti oamenii care gandesc sa ajunga la concluzia ca, inainte de a te amesteca in ele trebuie sa le studiezi cu harnicie.


De cand este lumea, guvernamantele nu au facut altcevadecat sa tulbure si sa strice cresterea si dezvoltarea societatilor si nicidecum nu au promovat-o. Singurul bine adus de ele este este pastrarea ordinii sociale. Multimea de inventii folositoare, descoperirile in stiinta etc., nu sunt meritele Parlamentului ci a activitatii spontane ale oamenilor, separate sau asociate.

Guvernul, nascut din si prin agresiune, este caracterizat de aceasta trasatura, astfel si caritatea se face cu preutul cruzimii, marind suferintele celor mai buni pentru a micsora suferintele celor mai rai.

MAREA SUPERSTITIE POLITICA

Marea superstitie politica a trecutului era dreptul divin al regilor. Marea superstitie politica a prezentului este dreptul divin al Parlamentului.


Este ciudat faptul ca oamenii continua sa pastreze doctrine pe care dupa nume le-au parasit retinand substanta, dupe ce au abandonat forma.


Aceia care cred ca viata merita traita cred implicit ca oamenii nu ar trebui impiedicati de a indeplini activitatiile care tin viata in picioare. Daca se spune ca este drept ca oamenii sa le indeplineasca, atunci, prin permutaie ei au dreptul sa le indeplineasca. Aceasta conceptie a drepturilor naturale isi are originea in faptul ca viata este justificabila, ca trebuie sa fie o justificare a actelor esentiale dainuirii ei, si prin urmare o justificare a acelor libertati si cerinte care fac asemenea acte posibile.


O concluzie a priori o se dobandeste studiind oamneii ce traiesc in stransa legatura, sau chiar despartiti de o mica distanta, si anume ca faptele fiecaruia pot sa atinga faptele altora si in lipsa dovezii ca unii pot face ce vor fara limite pe cand altii nu, duce la nevoia de minitare mutuala.


Cand intr-o natiune guvernata democratic se va observa ca guvernamantul este pur si simplu un comitet de directie se va vedea de asemenea si faptul ca acest comitat de directie nu are nici o autoritate intriseca. Autoritatea lui este data de cei care l-au ales si se vor limita atat cat vor stabili alegatorii. Legile pe care le face nu sunt sacre prin continutul lor ci se datoreaza sanctiunii etice.


Functia liberalismului in trecut era de a pune o limita puterii regilor. Rostul adevaratului liberalism in viitor va fi de a pune o limita puterii Parlamentului.

POSTSCRIPTUM

Restrangerea puterii guvernamentale, in limite, se potriveste numai tipului industrial al societatii, in vreme ce aceasta restrangere e pe deplin incompatibila cu tipul militar si pe jumatate industrial, care azi caracterizeaza natiunile inaintate.


Este respinsa concluzia ca actiunile private ale cetatenilor nu sunt trebuincioase sau nu au insemnatate, pentru motivul ca mersul evolutiei sociale este determinata de firile cetatenilor, asa cum ei lucreaza in conditiile in care sunt pusi. Departe de a implica ca eforturile fiecarui om de a indeplini ceea ce crede el ca este mai bine nu au insemnatate, doctrina arata ca astfel de fortari, indeosebi cele care rezulta din firea intinsa sunt forte indispensabile.
