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1. Controlul şi norme prudenţiale
1.1  Controlul prudenţial

Controlul prudenţial are ca obiectiv împiedicarea manifestării risucrilor interne cât şi externe, la nivelul unei instituţii bancare, precum şi evitarea propagării acestora.
La nivel microeconomic, controlul prudenţial constă în gestionarea internă a activităţii, ţinând seama de evoluţia constrângerilor care se exercită din exterior, respectiv modificări ale cadrului de desfăşurare a activităţii sau refefinirii ale regulilor prudenţiale la nivel naţional ori internaţional.
Controlul intern corespunde autocontrolului, prin care se poate ameliora nivelul rezultatelor financiare şi raportul dintre costuri şi randament. Un control intern eficient constituie un instrument de gestiune indispensabil bunei funcţionări a instituţiilor de credit şi completează în mod necesar măsurile prudenţiale.
Ultimele mari crize monetare şi financiare, crach-ul de pe piaţa obligaţiunilor din 1994, criza din Mexic 1994-1995, criza asiatică din 1997, au determinat o serie de dificultăţi în gestionarea risucrilor, ceea ce a creat condiţii pentru întărirea rolului controlului intern bancar.

Gestiunea internă a băncilor trebuie să permită realizarea obiectivelor definite în cadrul funcţionării lor şi satisfacerea condiţiilor impuse de autorităţile care sunt responsabile. Din punct de vedere al conţinutului, prin controlul intern se urmăresc următoarele obiective: aplicarea metodelor de gestiune clasică, introducerea unei gestiuni dinamice a bilanţului, adoptarea normelor prudenţiale interne.
Concurenţa sporită dintre bănci şi alte instituţii financiare a conferit o importanţă sporită rentabilităţii în cadrul politicii de gestionare a băncilor şi a perspectivelor lor de dezvoltare. Identificarea “centrelor de profit” a permis o mai bună gestionare şi coordonare a rentabilităţii, iar în cadrul politicii de creditare, băncile au trebuit să-şi flexibilizeze activitatea în scopul ameliorării rentabilităţii şi a  securităţii. Crizele manifestate la sfârşitul anilor ’80, ca urmare a riscurilor imobiliare au impus insituţiilor de credit o anumită orientare spre calitatea creanţelor bancare, prin metoda previzionării creanţelor riscante, care reprezintă, pentru bancă, costul reducerii sau al anulării riscurilor.

Introducerea unei gestiuni dinamice al bilanţului a fost realizată, pentru prima dată, în SUA, în decursul anilor ’70 sub denumirea de “Assets and Liabilities Management”, şi s-a generalizat, în celelalte ţări, sub denumirea de “managementul activelor şi pasivelor”.

O asemenea modalitate de gestionare a activităţii constă în căutarea tuturor formelor de manifestare ale riscurilor, pornind de la analiza fiecărui post de bilanţ, depăşindu-se astfel, examinarea soldurilor contabile. Gestiunea activelor şi pasivelor vizează toate riscurile financiare (rata dobânzii, rata de schimb, lichiditate, risc de faliment), iar metodologia presupune parcurgerea următoarelor etape: inventar, evaluare, consolidarea riscurilor financiare, respectiv acoperirea acestora prin opţiuni în funcţie de gradul de risc la care se expune banca respectivă.

Diferitle probleme care au stat la originea falimentelor bancare au ridicat problema unei mai bune evaluări a riscurilor. Căutările băncilor, în direcţia găsirii unor metode eficiente de evaluare, au condus la dezvoltarea metodologiei RAROC “Risk Adjusted Return On Capital” propusă de Banker’s Trust, şi a celei denumite VAR (Value at Risk), propusă de J.P.Morgan.

Evaluarea riscului prin metoda RAROC
 presupune luarea în considerare a costului mediu al riscului şi determinarea randamentului asupra fondurilor proprii, după relaţia următoare:
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Metoda VAR este utilizată, în prezent de către toate marile bănci pentru evaluarea riscului de piaţă, care poate avea mai multe cauze, dintre care: modificarea ratei de dobândă ca urmare a intervenţiilor băncilor centrale în activitatea celorlale bănci. Metoda VAR permite determinarea nivelului pierderilor pe o perioadă dată şi face posibilă evaluarea capitalului, deci a fondurilor proprii necesare acoperirii riscului de pierderi potenţiale.

Generalizarea acestor două metode de evaluare a riscurilor, după anul 1993, se explică prin dorinţa băncilor de a impune o alternativă la modelul standard dezvoltat de Comitetul de la Bâle, - norma Cooke, considerat inadecvat de o mulţime de bănci comerciale.
Comitetul de la Bâle a jucat un rol determinant prin impunerea unui raport al fondurilor proprii pentru toate băncile care desfăşoară activităţi internaţionale, urmărindu-se limitarea riscului de credit. Raportul de solvabilitate, impus în 1988, a fost preluat în mod identic şi de către Comisia Europeană (1991) şi Congresul american (FDIC – Improvement Act - 1991), impunând băncilor ca nivelul fondurilor proprii ale băncii să fie superior sau egal cu 8% din valoarea activelor totale şi ale activităţilor extrabilanţiere, ponderate cu coeficienţii de risc individual.

1.2 Norme prudenţiale europene şi internaţionale

Regulile prudenţiale bancare care se exprimă, cel mai adesea, prin anumite raporturi au ca sferă de curpindere principalele aspecte ale gestiunii bancare. Respectarea acestora orientează, în mod-decisiv, strategia bancară şi permite armonizarea cu legislaţia europeană în vederea integrării ţărilor europene şi cu cea internaţională. Pentru ţările membre ale UE, prudenţa bancară poate fi cuantificată prin următoarele instrumente: solvabilitatea bancară, coeficientul riscurilor mari, coeficientul de adaptare la riscul de piaţă, nivelul participaţiilor financiare, nivelul capitalului minim. La nivelul fiecărei ţări există şi niveluri proprii ale unor raporturi, precum raportul de lichiditate şi coeficientul fondurilor proprii şi ale resurselor permanente.

Analiza diferitelor norme prudenţiale evidenţiază existenţa unor caracteristici comune, şi anume:
a) nivelurile impuse prin reglementările prudenţiale nu constituie rezultatul unor studii teoretice aprofundate sau al unor demonstraţii obiective. Nimeni nu poate afirma că raportul de solvabilitate de 8% este cel mai bun nivel. De asemenea, nu s-a demonstrat, încă, existenţa unei corelaţii inverse între raportul fondurilor proprii poderate şi falimentul bancar.

b) o altă caracteristică este aceea că reglementările prudenţiale vizează, în mod esenţial, instituţiile de credit, spre deosebire de constrângerile prudenţiale din domeniul industrial care vizează produsele: mărime, greutate, componenţă. În domeniul bancar, reglementările se referă la practicile bancare şi la structura instituţiei respective, ceea ce conduce la efecte asupra bilanţului bancar;
c) pentru majoritatea reglementărilor, instrumentul central de măsură îl constituie noţiunea de fonduri proprii, ceea ce face posibilă armonizarea la nivel european şi internaţional a regulilor adoptate.
În continuare sunt prezentaţi principalii indicatori de prudenţă bancară europeană:
1) Raportul de solvabilitate europeană (RSE) este cel mai cunoscut indicator de prudenţă bancară şi are, ca obiectiv central, garantarea capacităţii insituţiilor de credit de a face faţă falimentului debitorilor, şi de asemenea, de a atenua inegalităţile concurenţiale dintre diferite sisteme naţionale. Instituirea raportului de solvabilitate s-a efectuat în 3 etape, astfel:
· În anul 1988 se impune norma Cooke acelor bănci ale căror activităţi internaţionale reprezentau mai mult de 33% din bilanţ;
· În anul 1989, Comunitatea Europeană a decis definirea unui raport de solvabilitate european (RSE), inspirat din norma Cookem, fără a fi identic cu aceasta;
· Ulterior, în anii ’91-95, în ţările europene au fost emise instrucţiuni privind aplicarea şi respectarea RSE
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şi trebuie să fie egal cu cel puţin 8%.

Din definiţia dată fondurilor proprii, se disting două categorii:
· Fonduri proprii de bază  (capital + rezerve + fonduri pentru riscuri bancare generale denumite provizioane)

· Fonduri proprii complementare – formate din:
a) rezerve din reevaluări, subvenţii rambursabile şi datorii subordonate cu durată nedeteminată (emisiune de titluri cu durată nedeterminată)

b) alte datorii subordonate (titluri emise pe perioade de cel puţin 5 ani).

Între cele două categorii de fonduri trebuie să existe o anumită corelaţie, în sensul că nivelul fondurilor complementare trebuie să fie inferior celui al fondurilor de bază.

Numitorul raportului evidenţiază angajamentele băncii ponderate cu gradul specific, al cărui nivel variază de la 100% pentru creditele acordate cleinţilor până la 0% pentru creanţe asupra statului şi asupra guvernelor din ţările dezvoltate. Riscurile legate de activităţile extrabilanţiere nu sunt diferite de cele pe care le comportă operaţiunile bilanţiere, astfel încât aceastea trebuie să fie considerate ca făcând parte integrantă din structura riscurilor de bancă.
Reglementările prudenţiale au definit o metodă practică pentru a integra activităţile extrabilanţiere în calculul raportului de solvabilitate: angajamentele extrabilanţiere sunt transformate în risc echivalent prin aplicarea unor factori de conversie, în funcţie de gradul de risc. Coeficienţii de ponderare şi de conversie în risc echivalent sunt prezentaţi în tabelele următoare:
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2) Coeficientul de adecvare al fondurilor proprii şi controlului riscurilor de piaţă.

· după cum au evidenţiat crizele financiare din ultimul deceniu, evenimentele de pe piaţa de capital pot pune în pericol valabilitatea insituţiilor de credit şi securitatea pieţelor bursiere. În aceste condiţii, luarea în considerare a riscurilor de pe piaţă a devenit necesară pentru lărgirea noţiunii de raport de solvabilitate sau a normei Cooke.

· în vederea instituirii acestei norme prudenţiale, demersurile au fost iniţiate în 1995, când, Comitetul de la Bâle a publicat un document prin care definea o metodă de măsurare a riscurilor de piaţă. Uniunea Europeană a emis, în 1995, propria sa reglementare, Directiva nr. 93 asupra adecvării fondurilor proprii ale insituţiilor de credit la riscurile de piaţă. După anul 1995, Comitetul de la Bâle a ajuns la un acord ale cărui dispoziţii se aplică de la 1 ianuarie 1998, prin care sunt precizate modalităţile de calcul ale principalelor riscuri de piaţă şi condiţiile impuse băncilor pentru utilizarea de metode interne.

Prin aceste norme sunt luate în considerare:
· riscul de modificare al cursului de schimb pentru ansamblul bilanţului şi pentru activitatea extrabilanţieră;
· riscul de rată a dobânzii;
· riscul de variaţie a titlurilor de proprietate (portofoliu de negociere);
· riscul de contrapartidă şi riscul de depăşire a limitelor admise.

Metoda de calcul conduce la fragmentarea riscurilor şi adunarea nevoilor de fonduri proprii şi este cunoscută sub denumirea de metoda jocului de construcţii “building block approach”.

Baza de calcul o constituie soldul operaţiunilor înregistrate de instituţia de credit asupra unuia din titlurile sau instrumentele incluse în portofoliul de negociere, respectiv soldul cumpărător (poziţia netă lungă) sau soldul vânzător (poziţia netă scurtă).

· Riscul ratei de schimb este luat în considerare prin poziţia netă globală a tuturor devizelor. Necesarul de fonduri proprii se ridică la 8% din poziţia netă globală (după aplicarea unor cote de 2% asupra fondurilor proprii);
· Riscul de rată a dobânzii este determinat prin luarea în considerare a două componente: riscul general sau de piaţă şi riscul emitentului (denumit risc specific).
Pentru riscul general, reglementările prevăd ca posibilităţi de calcul: metoda scadenţelor şi cea a duratei modificate.

Riscul specific este apreciat diferit în funcţie de natura emitentului, fiind introdusă noţiunea de emitent eligibil
. Aceşti emitenţi beneficiază de un coeficient de ponderare mai scăzut.
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· Aceeaşi metodă bazată pe însumarea nivelului riscurilor se aplică şi pentru riscul de variaţie a valorii acţiunilor şi a altor titluri. Riscul general care desemnează riscul de variaţie al pieţei în ansamblul său este de 8% din poziţia netă, iar riscul specific al variaţiei preţului fiecărei linii de credit este egal cu 4% din poziţia brută.

Exemplul următor evidenţiază necesarul fondurilor proprii pentru acoperirea riscului de variaţie a cursului titlurilor, pornind de la ipotezele:
Poziţia lungă = 800 u.m.

Poziţia scurtă = 1200 u.m.

Poziţia brută globală = 1200 + 800 = 2000 u.m.

Poziţia netă globală = 1200 – 800 = 400 u.m.

· Riscul de reglementare – contrapartidă vizează riscul de faliment al beneficiarului de credit sau al beneficiarului tranzacţiei. Necesarul de fonduri proprii se bazează pe costul de înlocuire şi vizează acoperirea riscului de pierdere datorat diferenţei între preţul convenit iniţial şi valoarea de piaţă a titlurilor, în caz de întârziere sau de absenţă a reglementărilor. În cazul unor tranzacţii incomplete, sau atunci când titlurile au fost plătite în avans, necesarul de fonduri este egal cu 8% din valoarea titlurilor sau din valoarea datorată băncii, multiplicată cu un coeficient de ponderare care variază între 8% şi 100%, în funcţie de numărul de zile de întârziere (8% pentru întârzieri de 5-15 zile şi 100% pentru întârzieri mai mari de 45 zile).

· Depăşirea limitelor admise asupra marilor riscuri sunt autorizate asupra unui singur portofoliu de negocieri. Aceste depăşiri se traduc printr-o exigenţă suplimentară de fonduri în funcţie de durată şi amploarea depăşirii.

Determinarea raportului de adecvare al capitalului
Societăţile de investiţii financiare şi instituţiile de credit trebuie să deţină fonduri proprii (şi complementare) la un nivel cel puţin egal cu:
· rezultatul raportului de solvabilitate (8% din riscurile ponderate, exclusiv elementele cuprinse în portofoliul de negociere);
· rezultatele referitoare la poziţia de schimb (8% din excedentul poziţiei nete globale);
· rezultatele asupra celorlalte riscuri de piaţă eveluate prin portofoliul de negociere (rată de dobândă, variaţia preţului acţiunilor).

Instituirea unui instrument de control asupra riscului de piaţă constituie un avantaj evident, prin aceea că permite mai buna acoperire a ansamblului riscurilor şi asigură coerenţa informaţiilor disponibile asupra acestor riscuri. Se remarcă, de asemenea, caracterul complex şi convenţional al metodei alese. Din acest motiv, numeroase instituţii de credit, printre care cele mai mari şi mai bine echipate, fac presiuni pentru a autoriza utilizarea de modele interne mai bine adaptate specificului activităţii lor şi bazate pe analize economice mai pertinente.
În schema următoare sunt prezentate asptectele privind cererea globală de fonduri proprii pentru acoperirea riscului de piaţă, care se manifestă asupra portofoliului de negociere:
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3) Coeficientul de lichiditate este impus tuturor băncilor şi instituţiilor de credit, care sunt obligate să respecte un raport egal cel puţin cu 100%, între elementele de activ şi elementele de pasiv, considerate exigibile pe o perioadă de o lună. Acest coeficient este calculat pentru fiecare lună pe baza elementelor disponibile în ultima zi a lunii precedente, iar nivelul minim de 100% trebuie respectat în permanenţă.
Pot fi determinaţi coeficienţi de lichiditate, ceea ce semnifică o lichiditate previzională pentru anul următor, pe perioade de 3 luni, 6 luni şi 1 an, rolul acestor raporturi fiind, pe de o parte de a previziona lichiditatea şi de a elimina efectele temporare ale operaţiilor de circumstanţă realizate cu scopul de a depăşi o scdenţă reglementată.

Relaţia de calcul a coeficientului de lichiditate se prezintă astfel:
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de unde rezultă că utilizările şi resursele trebuie ponderate în funcţie de gradul de lichiditate sau exigibilitate, după coeficienţii de ponderare care variază de la 100% până la 50%. O importanţă particulară este acordată operaţiunilor de trezorerie şi tilurilor de stat, care sunt ponderate cu 100%. În schimb, alte creanţe, ca de exemplu acţiunile cotate sau creanţele mobilizabile de la banca centrală, sunt ponderate cu 50%.
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4) Coeficientul fondurilor proprii şi al resurselor permanente, urmăreşte să împiedice o creştere excesivă a riscului de transformare, limitând posibilităţile de finanţare ale utilizatorilor pe o perioadă mai mare de 5 ani, pe baza resurselor monetare. Acest coeficient corespunde unui coeficient de lichiditate pe 5 ani, şi se determină ca raport între resursele pe termen lung şi utilizările pe termen lung. Rezultatul trebuie să fie egal cu 60%, ceea ce înseamnă că totalul resurselor pe termen lung trebuie să reprezinte cel puţin 60% din totalul utilizărilor pe termen lung.

Coeficientul fondurilor proprii şi al resurselor permanente = 
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Numărătorul este constituit din fonduri proprii nete la care se adaugă resursele pe termen mai mare de 5 ani, fondurile proprii formate din capital şi rezerve.

Utilizările pe termen lung cuprind: imobilizările, participaţiile, anumite valori mobiliare (care nu cotează la bursă) şi credite acordate clienţilor pe temen mai mare de 5 ani.

Acest raport nu trebuie confundat cu coeficientul de solvabilitate, întru-cât ia în considerare resursele şi utilizările pe termen lung
. Datorită acetui motiv, oportunitatea de a se menţine un astfel de indicator este reexaminată de către autorităţile de control din ţările unde are aplicabilitate.

5) Divizarea riscurilor
Securitatea operaţiunilor financiare poate fi realizată prin divizarea riscurilor, care se exercită în două domenii: supravegherea marilor riscuri şi regimul participaţiilor.

Dispozitivul de control al marilor riscuri se prezintă în ţările membre ale UE astfel:

· suma împrumuturilor, de orice natură, şi a angajamentelor acordate unui singur client trebuie să fie inferioare nivelului de 25% din fondurile proprii nete (cu începere de la 1 ianuarie 1999, comparativ cu reglementările din 1984 când nivelul limită era de 40%).
· suma tuturor riscurilor superioare nivelului de 10% din fondurile proprii (comparativ cu 15%, în conformitate cu prevederile din 1984) trebuie să se situeze la un nivel inferior celui care exprimă de 8 ori fondurile proprii.
De asemenea, instituţiile de credit trebuie să declare riscurile ponderate asumate de un acţionar, care deţine cel puţin 10% din drepturile de vot, dacă riscurile respective depăşesc 5% din valoarea fondurilor proprii.
Riscurile fac obiectul unei ponderări, în funcţie de durata reziduală, astfel: pentru durate mai mici de un an se aplică coeficientul 0%; pentru durate de 3 ani, se ponderează cu 20%, iar pentru perioade mai mare de 3 ani se aplică procentul de 50%.

Din punct de vedere al regimului participaţiilor, directivele europene impun o serie de limite, astfel: nici o participaţie nu trebuie să depăşească 15% din valoarea fondurilor proprii, iar valoarea totală a participaţiilor nu trebuie să depăşească 60% din valoarea fondurilor proprii.

6) Alte reglementări prudenţiale
Dintre numeroasele alte dispoziţii legislative sau reglementări care încadrează activitatea bancară, reţin atenţia o serie de constrângeri prudenţiale, dintre care:

· controlul condiţiilor de acces la profesia bancară;
· obligativitatea controlului intern;
· supravegherea creditelor subtarifare, neremunerate corespunzător.

Acordul Basel II impune instituţiilor financiare şi de credit reguli cu ajutorul cărora ar trebui să îşi gestioneze mult mai bine riscurile. Se doreşte de fapt un cadru mai flexibil pentru stabilirea cerinţelor de capital, acestea urmând să fie adecvate profilului de risc al instituţiei. Implementarea Basel II va permite băncilor să administreze mai bine riscul şi să-şi utilizeze mai eficient capitalul, a declarat Florin Georgescu, prim-viceguvernatorul băncii centrale, în cadrul seminarului organizat la Sinaia de Asociaţia Română a Băncilor, Alpha Bank şi BNR. Practic, băncile vor avea cerinţe mai mici de capitaluri, dar acestea vor fi mult mai bine gestionate. Raportul între fondurile proprii şi volumul total al creditelor va trebui să fie de minimum 8%. În prezent, acest raport este de aproximativ 19%. 

Datorită sofisticării instrumentelor de diminuare a riscurilor de creditare, fiecare client al unei bănci, fie că este persoană fizică, fie juridică, va avea un rating propriu stabilit de bancă prin normele interne puse în deplin acord cu reglementările internaţionale ale Basel II. În stabilirea ratingurilor individuale, băncile vor trebui să ia în calcul o valoare ipotetică a pierderii aşteptate, probabilitatea ca debitorul să nu-şi achite datoriile şi o valoare probabilă la care banca se aşteaptă să nu o recupereze. Care ar fi în aceste condiţii efectele directe pentru clienţii băncilor? Florin Georgescu susţine că, într-o primă fază, impactul va fi redus, deoarece majoritatea băncilor vor aborda întâi regulile standard, dar ca, mai târziu, volumul comisioanelor bancare va scadea datorită modernizării şi standardizării produselor pe criteriile clienţilor. 

Ceea ce este însă clar, este faptul că băncile vor trebui să îşi regândească produsele de creditare. Analistul financiar Dragoş Cabat este de părere că efectele acordului vor fi diferenţiate. Noul acord de capital (Basel II) este de aşteptat să reducă costurile de finanţare pentru acele bănci care vor adopta o abordare avansată de calcul a riscurilor din activitatea bancară. Dimpotrivă, costurile de finanţare vor creşte pentru băncile care nu dispun de sistemul logistic şi competenţele necesare utilizării metodelor de calcul avansate al capitalului minim necesar (şi o mare parte dintre băncile din România se află în această situaţie). La nivelul clienţilor băncilor, aceasta se va traduce probabil într-o abordare diferenţiată asupra acordării creditelor. 

Sectorul de retail şi cel ipotecar vor fi avantajate datorită sistemului de calcul şi a ponderilor de risc asociate diferitelor segmente de clienţi, în zona finanţării companiilor vom asista la reducerea ratei dobânzilor pentru firmele solide din punctul de vedere al performanţei financiare şi cresterea costurilor de creditare pentru firmele mici şi care au un profil de risc mai ridicat. Cabat precizeaza că sistemul bancar va primi un impuls pentru finanţarea sectorului de retail şi în special a domeniului ipotecar prin tratamentul favorabil al acestui sector din punctul de vedere al riscurilor asociate, deci implicit al costurilor de finanţare. Analistul financiar Radu Limpede apreciază că instrumentele informatice diverse adoptate pentru implementarea lor (de tipul Value at Risk) vor face mult mai sigur efortul de diversificare şi sofisticare a produselor financiare din România. Acestea vor implica tot mai mult analizele de rating, dar şi instrumentele derivate (acum existente pe Bursa din Sibiu).

În concluzie, în funcţie de bonitatea fiecărui client, acesta poate beneficia de o dobânda diferenţiată. Pentru acelaşi tip de credit, un client bun va ajunge să plătească o dobândă cu 1-2% mai mică decât un alt client, evaluat de bancă drept având riscuri mai mari de nerambursare. Numai că aceste noi reglementări vor fi tot în favoarea celor cu venituri mari şi cu o stabilitate financiară deosebită, în detrimentul celorlalţi. Fiecare individ va beneficia de un rating propriu, dar şi de o analiza cu lupa a veniturilor, istoricului şi perspectivelor sale. 
1.3 Prudenţa bancară şi limitarea riscului de credit în România
În România, reglementările prudenţiale se regăsesc în legi şi alte acte normative, respectiv în Legea Bancară nr. 58/1998, Normele nr. 8/1999 privind limitarea riscului de credit al băncilor şi Regulamentul nr. 1/1999 privind organizarea şi funcţionarea BNR a Centralei Riscurilor Bancare.
	România - reglementările prudenţiale

	Tipul de reglementare
	Reglementări prudenţiale
	Comparaţie cu standardele UE

	Capitalul minim
	250 miliarde lei (aproximativ 8,8 milioane euro)
	5 milioane euro

	Rata solvabilităţii (pentru risc de credit)
	12 % (active ponderate în funcţie de risc)
	8 % (active ponderate în funcţie de risc)

	Indicator de lichiditate
	Lichiditatea efectivă/lichiditatea necesară > 1
	Nu există standard european 

	Limite privind expunerile de credit
      Concentrare de credit pe client sau grup de clienţi legaţi

      Împrumuturi către persoane aflate în relaţii speciale cu banca
	 
 

 

 

20 %

 

 

20 % (suma agregată)
	 
 

 

 

25 %

 

 

20 %

	Limite privind riscul valutar
	20 % (poziţia valutară totală)
10 % (poziţia valutară individuală)
	Excesul peste 2% se înmulţeşte cu 8 pentru a se obţine cerinţa de capital

	Clasificarea împrumuturilor şi provizionare
	0 % pentru standard
5 % pentru în observaţie

20 % pentru substandard

50 % pentru îndoielnic

100 % pentru pierdere
	Nu exista standarde la nivelul UE.

	Fonduri de rezervă
	Băncile trebuie să aloce 20 % din profitul brut la fondul de rezervă până când acesta devine egal cu  capitalul social, şi apoi până la 10 %  până când fondul devine de două ori mai mare decât capitalul social. Din acest moment, alocările se fac din profitul net.
	Nu exista standarde la nivelul UE.

	Garantarea depozitelor
	Toate băncile ce atrag depozite de la persoane fizice trebuie să participe la un fond de garantare.
Suma minimă garantată: 100,4 milioane lei (3 670 euro)
	Toate instituţiile de credit trebuie să participe la un fond de  garantare/la fonduri de garantare.
Suma minimă garantată: 20 000 Euro

	Reguli privind acţionariatul
	Orice persoana care intenţionează să obţină o participaţie de capital de cel puţin 5 % sau care doreşte să-şi sporească participaţia peste nivele ce reprezintă multipli de 5 % trebuie să obţină aprobarea BNR. 
	Orice persoană care vrea  să achiziţioneze, direct sau indirect, o participaţie de capital  de cel puţin 10% sau să-şi mărească participaţia peste pragurile de 20%, 33% sau 50% trebuie să  informeze autoritatea de  supraveghere care se poate opune achiziţiei. 

	Limite privind participaţiile de capital ale băncilor 
	20 % din capitalul social al unei societăţi comerciale ce nu e angajată în activităţile financiare specificate de legea bancară;
10 % din fondurile proprii ale băncii;

50 % din fondurile proprii ale băncii (limită agregată) 
	15 % din fondurile proprii ale băncii;
60 % din fondurile proprii (limită agregată).

	Rapoarte anuale auditate
	Audit  extern.
	Audit extern.


În Legea Bancară la secţiunea a III-a intitulată “Cerinţe prudenţiale” sunt prezentate principalele obligaţii ale băncilor în ceea ce priveşte respectarea unor indicatori de prudenţă bancară.
Astfel, băncile trebuie să respecte următoarele cerinţe:
· nivelul minim de solvabilitate, determinat ca raport între fondurile proprii şi totalul activelor şi al elementelor din afara bilanţului, în funcţie de gradul lor de risc;
· expunerea maximă faţă de un singur debitor, exprimată procentual ca raport între valoarea totală a acestora şi nivelul fondurilor proprii ale băncii;

· expunerea maximă agregată, exprimată ca raport între valoarea expunerilor mari şi nivelul fondurilor proprii;

· nivelul minim de lichiditate, determinat în funcţie de scadenţele cranţelor şi ale angajamentelor băncii;
· clasificarea creditelor acordate şi a dobânzilor neîncasate aferente acestora şi constituirea provizioanelor specifice de risc;

· poziţia valutară exprimată în funcţie de volumul fondurilor proprii.
De asemenea, legea bancară limitează şi volumul participaţiilor: o bancă nu poate investi în titlurile unei societăţi mai mult de 10% din fondurile sale proprii şi 20% din capitalul social al societăţilor comerciale respective. Valoarea tuturor participaţiilor unei bănci nu poate depăşi 50% din fondurile proprii.
În completare la prevederile Legii Bancare, au fost emise Normele nr. 8/1999 care reglementează supravegherea de către BNR a solvabilităţii, a expunerilor mari şi a împrumuturilor acordate persoanelor aflate în relaţii speciale cu banca.

a) Astfel, din punct de vedere al indicatorului de solvabilitate, calculat ca raport între nivelul fondurilor proprii şi expunerea netă (expunerea din activele bilanţiere şi extrabilanţiere) reglementările stabilesc un nivel de 12%. Aceleaşi indicator determinat ca raport între nivelul capitalurilor propriu şi expunerea netă trebuie să reprezinte 8%.

b) Referitor la supravegherea expunerilor mari, normele precizează că nivelul unei asemenea expuneri nu poate depăşi 20% din fondurile proprii ale băncii, iar suma totală a acestor expuneri nu poate depăşi de 8 ori nivelul fondurilor proprii ale băncii.

Din punct de vedere al supravegherii împrumuturilor acordate persoanelor aflate în relaţii speciale cu banca, trebuie precizat că normele limitează suma totală a acestora la 20% din fondurile proprii, iar pentru creditele acordate personalului propriu şi familiilor acestuia, limita este stabilită la 5% din fondurile proprii ale băncii.

În scopul determinării indicatorului de solvabilitate, băncile trebuie să procedeze la încadrarea activelor pe categorii de risc, iar elementele din afara bilanţului sunt încadrate în categorii de risc prin transformare în credite pe baza unor coeficienţi de conversie.

Criteriile de încadrare a elementelor de activ în categorii de risc şi cele de transformare a elementelor extrabilanţiere în credite sunt prezentate în tabelele următoare:
Tabelul nr. 3:         Criterii de încadrare a elementelor de activ în categorii de risc de credit
	Gradul de risc de credit
	Elemente luate în calcul

	0%
	1. numerar şi valori din aur, metale şi pietre preţioase

	
	2. elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către, sau garantate cu titluri emise de administraţia publică centrală a Statului Român sau de Banca Naţională a României.

	
	3. elemente de activ constituind creanţe asupra, sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către / sau garantate cu titluri emise de administraţii centrale centrale, bănci centrale din ţările din categoria A sau Comunităţii Europene.

	
	4.  elemente de activ constituind creanţe asupra administraţiilor centrale sai băncilor centrale din ţările din categoria B, exprimate şi finanţate în moneda naţională a debitorilor.

	
	5. elemente de activ constituind creanţe garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către administraţiile centrale sau băncile centrale din ţările din categoria B, exprimate şi finanţate în moneda naţională comună garantului şi debitorului.

	
	6. elemente de activ garantate cu depozite colaterale plasate la banca însăţi sau cu certificate de depozit ori instrumente similare emise de banca însăşi şi încredinţate acesteia.

	20%
	7.  elemente de activ deduse din fondurile proprii.

	
	8. elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către sau garantate cu titluri emise de băncile de dezvoltare multilaterală sau de Banca Europeană de Investiţii.

	
	9. elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către administraţiile locale din România.

	
	10.elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către băncile din România.

	
	11.elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către administraţiile regionale sau locale din ţările din categoria A.

	
	12.elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către băncile din ţările din categoria A.

	
	13.elemente de activ constituind creanţe asupra sau garantate în mod expres, irevocabil şi necondiţionat de către băncile din ţările din categoria B.

	
	14.elemente în curs de încasare (cecuri şi alte valori).

	50%
	15.credite acordate persoanelor fizice, garantate cu ipoteci în favoarea băncii, de ranguri superioare ipotecilor instituite în favoarea altor creditori, asupra locuinţelor ce sunt sau vor di ocupate de debitor sau ce sunt date cu chirie de către acesta.

	
	16.venituri de primit

	100%
	17.elemente de activ constituind creanţe asupra administraţiilor centrale sau băncilor centrale din ţările din categoria B, cu excepţia celor exprimate şi finanţate în moneda naţională a debitorului.

	
	18.elemente de activ constituind creanţe asupra administraţiilor regionale sau locale din ţările din categoria B.

	
	19.elemente de activ constituind creanţe, cu scadenţă mai mare de un an, asupra băncilor din ţările din categoria B.

	
	20.elemente de activ constituind creanţe asupra sectorului nebancar din ţările din categoria A sau B din România.

	
	21.imobilizări temporare.

	
	22.alte active.
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O altă reglementare importantă pentru gestionarea riscurilor bancare o constituie cea privind organizarea şi funcţionarea la BNR a Centralei Riscurilor Bancare. Aceasta (CRB) reprezintă un centru de intermediere, care gestionează, în numele băncii centrale, informaţia de risc bancar pentru scopurile utilizatorilor, în condiţiile păstrării secretului bancar.
Informaţia de risc bancar, potrivit reglementării, cuprinde datele de identificare a unui debitor şi operaţiunile în lei şi valută prin care băncile se expun la risc faţă de acel debitor, respectiv:
· acordarea de credite;
· asumarea de angajamente de către bancă, în numele debitorului, faţă de o persoană fizică sau juridică nebancară;
· asumarea de angajamente de către bancă în numele debitorului, faţă de altă bancă.

Prin această reglementare sunt definite câteva noţiuni care sunt relevante pentru importanţa funcţionării Centralei Riscurilor Bancare.

Astfel:
· riscul individual reprezintă suma valorilor operaţiunilor raportate la CRB de către o persoană declarantă pentru un debitor; acest risc reprezintă expunerea unei bănci faţă de un debitor şi se determină de persoana declarantă;
· persoana recenzată reprezintă debitorul, respectiv persoana fizică sau juridică înscrisă în baza de date a CRB;
· riscul global este suma riscurilor individuale raportate de toate persoanele declarante pentru aceeaşi persoană recenzată;
· persoanele declarante sunt centralele băncilor, persoane juridice române şi sucursalele din România ale băncilor străine;
· persoana acreditată este angajatul autorizat de conducerea persoanei declarante să transmită şi să recepţioneze la Centrala Riscurilor Bancare informaţiile de risc bancar.
Importanţa funcţionării Centralei Riscurilor Bancare rezidă în aceea că poate transmite oricărei persoane declarante informaţii referitoare la creditele restante pe ultimii 2 ani şi informaţii referitoare la riscul global, pentru fiecare debitor. Aceste informaţii sunt oferite în termen de cel mult o zi bancară, de la data primirii cererii de consultare a bazei de date a CRB, ceea ce are o mare însemnătate în selectarea clienţilor şi limitarea riscurilor de creditare.

Dintre măsurile adoptate de Banca Naţională a României, în vederea îmbunătăţirii calităţii prudenţiale bancare se remarcă:
· creşterea exigenţei în sancţionarea băncilor;
· continuarea perfecţionării profesionale a supraveghetorilor bancari;
· politică prudentă în autorizarea de noi bănci;
· politică prudentă în autorizarea de noi bănci;
· implementarea şi perfecţionarea unui sistem de avertizare timpurie, care în decursul anului 2000 s-a transformat într-un sistem uniform de rating bancar şi avertizare timpurie (CAMPL).
Acest sistem permite clasificarea băncilor în funţie de evaluarea următorilor indicatori:
· adecvarea capitalului    (C)

· calitatea activelor         (A)

· management                 (M)

· profitabilitate                (P)

· lichiditate                     (L)

Pentru măsurarea gradului de adecvare al capitalului se determină următoarele raporturi:
1) Raport de solvabilitate 1 – (minim 12%)

2) Raport de solvabilitate 2 – (minim 8%)

3) Efect de pârghie

4) Capital propriu/capital social

Calitatea activelor se cuantifică pe baza următorilor indicatori:
1) Rata generală de risc = 
[image: image13.wmf]contabil

ă

 

 valoarea

la

 

exprimate

 

bilan

ţilan

 

afara

din 

 

şi

 

bilan

ţ

din 

 

Active

risc

 

de

 

func

ţun

în 

 

ponderate

 

bilan

ţilan

 

afara

din 

 

Active


2) 
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3) 
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4) 
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5) Ponderea creditelor şi dobânzilor clasificate în substandard, îndoilenice şi pierderi Capitaluri proprii + provizioane;

6) Gradul de acoperire cu provizioane a riscului de credit;

7) Rata de acoperire a activelor (Fonduri proprii – Creanţe îndoielnice şi pierderi), la valoare netă / Active totale
· Profitabilitatea bancară poate fi cuantificată pe seama următorilor indicatori:

1) ROA = rentabilitatea economică (Return on Assets) = 
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2) ROE = rentabilitatea financiară (Return on Equity) = 
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3) Rata rentabilităţii activităţii de bază =
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· Pentru determinarea lichidităţii bancare se calculează lichiditatea curentă = 
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Sistemul de avertizare timpurie permite determinarea ratingului pentru fiecare din cele 5 obiective urmărite (C,A,P,L) şi stabilirea unui scor final şi a unui rating compus pentru fiecare bancă, prin atribuirea acestora a unuia din calificativele: foarte bun, bun, în observaţie, nesatisfăcător, critic.

Cele cinci “grade compuse de clasificare” sunt definite după cum urmează:
Gradul compus de clasificare 1

Băncile clasificate în această grupă sunt viabile sub toate aspectele şi au, în general, cele cinci componente evaluate la nivelul (rating) “1”şi ”2”.

Orice deficienţă este de natură minoră şi poate fi controlată cu uşurinţă, în activitatea curentă, de către consiliul de administraţie şi conducerea executivă a băncii.

Aceste insituţii bancare sunt capabile să facă faţă dificultăţilor reale care apar şi sunt rezistente la influenţele din afara sistemului bancar. Ele operează în conformitate cu legile şi reglementările în vigoare şi prezintă cele mai puternice performanţe şi practici de administrare a riscului în funcţie de mărimea insituţiei, complexitatea şi categoria de risc.

Grad compus de clasificare 2

Băncile clasificate în acestă grupă au o structurp de bază sănătoasă.
În acest caz, apar numai dificultăţi moderate din categora acelora pe care consiliul de administraţie şi conducerea executivă pot şi doresc să le corecteze. Aceste instituţii sunt stabile şi capabile de a depăşi dificultăţile provenite din fluctuaţiile pieţei şi se conformează în mod sibstanţial legilor şi reglementărilor în vigoare. În general, practicile administrării riscurilor sunt satisfăcătoare în funcţie de mărimea instituţiei, complexitatea şi categoria de risc. În aceste cazuri, nu apar probleme reprezentative de supraveghere şi ca urmare, preocuparea organelor de supraveghere este una de rutină.

Grad compus de clasificare 3
Băncile clasificate în această grupă necesită un anumit grad de preocupare din partea organelor de supraveghere cu privire la una sau mai multe din cele cinci componente menţionate, întru-cât aceste insituţii prezintă o combinaţie de deficienţe care pot oscila între moderat şi sever.

Managementul demostrează dimensiunea capacităţii şi a dorinţei de a remedia dificultăţile în mod eficient şi la timp.

În general, aceste instituţii sunt mai puţin capabile de a rezista la fluctuaţiile pieţei, dată fiind vulnerabilitatea crescută la influenţele externe, prin comparaţie cu băncile cu un grad compus “1” şi ”2”.

Mai mult, aceste instituţii se pot afla în conflict semnificativ cu aplicarea legilor şi reglementărilor în vigoare.

Ele cer mai mult decât o supraveghere de rutină, deşi declinul lor nu pare probabil, dar fiind potenţialul general şi capacitatea financiară a acestora.

Grad compus de clasificare 4

Băncile clsificate în această grupă se caracterizează, în general, prin practici ori condiţii nesigure şi riscante. Aici apar probleme financiare şi manageriale serioase care conduc la performanţe nesatisfăcătoare. Problemele care apar migrează de la deficienţe severe la critice, care nu au fost rezolvate în mod satisfăcător de către executiv sau consiliul de administraţie.

În general, instituţiile din această grupă sunt incapabile să reziste flucutaţiilor de piaţă. Nerespectarea legilor şi reglementărilor în vigoare este întru-totul semnificativă. Practicile manageriale sunt, în general, inacceptabile în ceea ce priveşte dimensiunea instituţiei, complexitatea şi tipul de risc. O supraveghere atentă este absolut necesară, ceea ce conduce, în cele mai multe cazuri, la acţiuni decisive pentru remedierea problemelor. Băncile din această grupă reprezintă un risc pentru fondul de garantare a depozitelor, iar declinul este posibil dacă problemele sau deficienţele nu se rezolvă la timp şi în mod satifăcător.
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Băncile din această grupă prezintă cele mai nesatisfăcătoare şi riscante practici sau condiţii, au o performanţă critic deficitară, adesea cu practici de administrare a riscurilor inadecvate în funcţie de mărimea insituţiei, complexitatea şi categoria de risc, necesitând cea mai severă preocupare din punct de vedere al supravegherii.

Volumul şi gravitatea problemelor apărute depăşesc capacitatea sau dorinţa conducerii băncii de a le controla şi remedia. În aceste situaţii apare necesitatea unei asistenţe financiare externe sau de altă formă, imediate, pentru a păstra viabilitatea acestora. Băncile din această grupă constituie un risc maxim pentru fondul de garantare a depozitelor şi declinul este foarte probabil.
2.  Strategiile bancare care se impun ca urmare a reglementărilor prudenţiale
Constrângerile prudenţiale de prim rang, între care raportul de solvabilitate, influenţează într-o măsură considerabilă strategia bancară şi gestiunea bilanţului.
Impactul reglementărilor prudenţiale poate fi analizat în termeni strategici, comerciali sau financiari.

1) Din punct de vedere strategic, efectul cel mai evident al reglementărilor prudenţiale a fost crearea unei puternice constrângeri asupra dimensiunii bilanţului, conducând către orientarea băncilor spre obiective precum rentabilitatea şi controlul riscurilor.

Constrângerile asupra bilanţului au fost generate de raportul de solvabilitate şi norma Cooke, prin care a fost fixată o limită a efectului de levier al fondurilor proprii. Astfel, în cazul unei bănci care acorda un împrumut de 100 milioane u.m. unei colectivităţi locale naţionale, prin respectarea normei Cooke şi aplicarea coeficientului de ponderare de 20%, rezultă că finanţarea trebuie să fie asigurată prin minim 1,6 milioane fonduri proprii, restul reprezentând finanţare prin emisiune de obligaţiuni, depozite la vedere sau recurgere la finanţare pe piaţa monetară.
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Astfel, normele de solvabilitate au atribuit fondurilor proprii calitatea de indicator de gestiune, ceea ce pe plan strategic conduce la limitarea capacităţii de evoluţie a activităţii. Pentru a răspunde exigenţelor prudenţiale instituţiile de credit pot, fie să majoreze fondurile proprii, fie să reducă volumul activităţii, orientându-se către activităţi care solicită mai puţine fonduri prorii, fie să cedeze anumite active (prin titularizare, cesiuni de creanţe, cesiuni de filiale).

2) Incidenţa asupra politicii comerciale se regăseşte în selectarea clienţilor şi a unor activităţi puţin consumatoare de fonduri proprii. 
· Din punct de vedere al selectării clienţilor, trebuie remarcat că băncile au interesul de a selecta creditele distribuite în funcţie de ponderea care se atribuie acestora, potrivit regulamentelor privind coeficientul de solvabilitate.

Astfel cu 8 u.m. fonduri proprii pot fi acordate credite de 100 u.m. ponderate cu 100% de 200 u.m. ponderate cu 50% şi 500 u.m. în cazul creditelor ponderate cu 20%.

Rezultă, astfel, că băncile au un interes financiar de a căuta puţin consumatoare de fonduri proprii, cum este cazul creditelor ipotecare sau al creditelor pentru leasing. În anumite ţări, precum Franţa şi Germania, se manifestă o preferinţă sporită pentru credite acordate colectivităţilor publice, a căror pondere este redusă, respectiv 0% şi 20%.
· Necesitatea prevăzută prin reglementările, ca o bancă să afecteze un anumit volum al fondurilor proprii tuturor utilizatorilor, impune luarea în considerare a costului acestora în stabilirea tarifelor pentru ofertele făcute clientelei.

O modalitate de determinare a tarifării produselor şi serviciilor ar putea consta în calcularea unei rate teoretice de ieşire a creditelor, pornind de la o abordare normativă, urmată de compararea cu condiţiile oferite de concurenţă, pentru a se constata dacă banca este integrată, sau nu, în condiţiile pieţei. Această rată de ieşire a creditelor se fundamentează pe rata de refinanţare şi o marjă normativă.

Rata de refinanţare este diferită, după cum este cazul creditelor acordate întreprinderiloe sau persoanelor fizice. Astfel, pentru întreprinderi se reţine rate de dobândă pe piaţă, pentru durata medie a creditului acordat, iar în cazul persoanelor fizice trebuie să se ţină seama de costul complet al resurselor clientelei (cost financiar mediu şi cost de colectare) şi de rata dobânzii pe piaţă, aceste două componente combinându-se în funcţie de situaţia proprie a fiecărei bănci.

Marja normativă se descompune în trei componente: o marjă specifică destinată remunerării fondurilor proprii, o marjă de acoperire a cheltuielilor generale şi o marjă de acoperire a riscului financiar.

Marja care remunerează fondurile proprii rezultă din coeficientul de ponderare al creditului acordat şi din rentabilitatea dorită pentru fondurile proprii.

Aplicarea acestei metode presupune o anumită notare a clientelei, în funcţie de nivelul riscului şi actualizarea periodică a valorii
. De asemenea, este necesar să se dispună de contabilitate analitică, care să permită afectarea corecte a cheltuielilor generale, situaţie în care se pot măsura eforturile de productivitate, care trebuie depuse pentru a ajusta cheltuielile generale la condiţiile tarifare ale pieţei.
· Într-o strategie bazată pe economia fondurilor proprii, care constituie o resursă rară, băncile sunt preocupate de dezvoltarea unor activităţi, care, din punct de vedere regulamentar, sunt slabe consumatoare de fonduri proprii. Poate fi citată, în acest sens activitatea de consultaţă în domeniul gestionării patrimoniilor şi ingineria financiară. Asemenea servicii nu antrenează riscuri financiare pentru bancă şi nici nu angajează capitalurile proprii. Comercializarea produselor financiare şi gestiunea activelor constituie activităţi ale căror nevoi de fonduri proprii sunt limitate; acestea permit dezvoltarea relaţiilor comerciale cu clientela, fără ca băncile să-şi majoreze riscurile.
O deosebită importanţă prezintă şi dezvoltarea activităţilor de piaţă şi extrabilanţiere, considerându-se incorectă fondarea creşterii excepţionale înregistrate pe piaţa financiară pe constrângerile reglementărilor prudenţiale. Luarea în considerare a nevoilor de fonduri proprii şi a costului acestor fonduri a condus la localizarea interesului gestionarilor bancari spre rentabilitatea acestor activităţi şi produse. Noile sectoare de activitate ar putea concilia căutarea unei creşteri accelerate cu o puternică rentabilitate şi respectarea exigenţelor prudenţiale. 

3) Din punct de vedere al strategiei financiare, trebuie precizat că o perioadă îndelungată de timp, băncile au jucat un rol esenţial în structurarea finanţărilor pe termen scurt şi lung, după care exigenţele sporite ale acţionarilor pentru obţinerea unei remunerări satisfăcătoare a aporturilor lor şi îndrumarea reglementărilor prudenţiale au modificat strategiile bancare. Punerea în aplicare a raportului Cooke a avut ca reacţie imediată căutarea, de către bănci, a unor metode pentru majorarea rapidă şi semnificativă a fondurilor proprii. Băncile au realizat majorări de capital sau au procedat la emisiunea de titluri subordonate.
În prezent, băncile au atins o nouă etapă în cadrul căreia se apelează la tehnici noi, sofisticate: utilizarea operaţiunilor de titularizare, a instrumentelor derivate în materie de credite (credite derivative), ceea ce a creat posibilitatea realizării unor operaţiuni fără a suporta costul reglementărilor prudenţiale. Paralel cu aceste operaţiuni, nevoile de fonduri proprii au putut fi mai bine apreciate, iar anumite bănci au decis să-şi răscumpere acţiunile şi să distribuie importante dividende, în loc de a-şi majora capitalurile proprii.

Utilizarea anumitor tehnici financiare permite acelor insituţii inovatoare să urmeze o politică de creştere rapidă cu respectarea constrângerilor prudenţiale. În SUA, unele bănci specializate în credite de consum duc o politică financiară agresivă, care constă în creşterea volumului de activitate, utilizarea intensivă a mecanismului titularizării, repartizarea unei importante părţi din dividende şi, concomitent, menţinerea unei rentabilităţi a fondurilor proprii investite la un nivel de peste 30%.

3.  Limitele şi riscurile reglementărilor prudenţiale
După cum s-a evidenţiat. Introducerea raportului de solvabilitate, iniţial sub forma normei Cooke şi ulterior a solvabilităţii europene, a antrenat numeroase ameliorări, astfel:
· a creat limite ale efectului de levier;
· a contribuit la punerea accentului pe cerinţele de rentabilitate;
· a permis, într-o mare măsură, evitarea falimentelor neaşteptate ale băncilor;
· a pus bazele unei armonizări internaţionale a concurenţei, datorită faptului că bănci din ţări diferite sunt supuse aceloraşi reglementări.
Dincolo de aceste aspecte pozitive, reglementările prudenţial antrenează şi efecte negative, dintre care enumerăm:
a) coeficienţii de prudenţă bancară nu sunt suficienţi pentru a asigura controlul insituţiei respective;
b) constrângerile prudenţiale nu pot antrena efecte inverse.
a) Raportul de sovabilitate bancară şi, la modul general, normele de prudenţă bancară, nu dau o măsură a calităţii gestiunii bancare. Normele internaţionale au caracter minimal şi nu trebuie să substituie analiza internă, care prin definiţie trebuie să fie specifică fiecărei insituţii de credit. Un nivel ridicat al raportului de solvabilitate n-a prezentat, niciodată, o garanţie a stării de sănătate a unei bănci, iar un nivel scăzut al capitalului nu este decât un semnal al existenţei unor probleme. Altfel spus, coeficienţii de prudenţă bancară nu sunt indicatori de gestiune. Noutatea şi importanţa aduse de normele de solvabilitate constau în aceea că au redat rolul principal fondurilor proprii şi rentabilităţii în analiza internă a băncii fără ca aceasta să asigure, ea însăşi, o alocare optimă a resurselor.

De asemenea, coeficienţii prudenţiali nu sunt suficienţi, pentru un control al riscurilor, chiar dacă reglementările prudenţiale iau forma unor constrângeri reglementate, care se exprimă sub forma juridică, fără a putea acoperi toate riscurile posibile. Faptul că o bancă îndeplineşte, perfect, toate constrângerile prudenţial, nu este suficient pentru ca aceasta să fie acoperită pentru toate riscurile, şi în mod special pentru riscul de piaţă.
Reglementările prudenţiale prezintă şi o altă caracteristică şi anume, faptul că sunt în evoluţie permanentă, datorită negocierilor internaţionale şi a regulilor care se modifică. Chiar dacă normele de solvabilitate au favorizat restructurarea financiară a băncilor internaţionale şi au conferit fondurilor proprii rolul lor central, de indicator al valorii întreprinderii, totuşi, o reglementare nu poate răspunde decât obiectivelor pentru care a fost insituită.

Normele de solvabilitate au avut şi un impact negativ care a corespuns, în Franţa, cu o criză imobiliară fără precedent, iar în anii 1997-1998; după publicarea de către Comitetul de la Bâle, în septembrie 1997 a unui document intitulat “Principi fundamentale pentru un control bancar eficient”, s-a manifestat o criză financiară excepţională în Japonia, Coreea, Thailanda, Indonezia.

Toate aceaste aspecte evidenţiază că nici în materie de fonduri, nici raporturile de divizare a riscurilor nu pot împiedica apariţia unor crize majore, a unor erori în aprecierea riscurilor, şi a unor concentrări importante în cadrul aceluiaşi sector de activitate.

b) Cu privire la efectele inverse sau perverse care pot fi antrenate de reglementările prudenţiale, trebuie remarcate următoarele:
· o apreciere necorespnunzătoare a riscurilor;
· o creştere a riscurilor;
· limitarea concurenţei.

· Aprecierea incorectă a riscurilor
Metodele prudenţiale sunt, întotdeauna, fondate pe segmentarea în clase de risc, într-un număr redus, cu adoptarea unui coeficient de ponderare unic, în cadrul clasei. Principala limită a raportului de solvabilitate este de a se baza pe o clasificare juridică independentă de riscul efectiv de creditare, iar raţionamentele nu sunt făcute în funcţie de calitatea creditului, ci de statutul juridic al beneficiarului de credite. Reglementările prevăd constrângeri de 5 ori mai mari pentru creditele acordate întreprinderilor, comparativ cu cele acordate guvernelor din ţările dezvoltate.

Regulile prudenţiale nu ţin seama de ratingul clientului şi nici de durata creditului, factori care sunt esenţiale pentru calitatea acestuia. Reglementările consideră schivalente o linie de credit de un an şi cu durată variabilă a dobânzii cu o facilitate acordată pe 10 ani, la rata fixă de dobândă. Pentru aceeaşi sumă şi acelaşi tip de clienţi, în ambele cazuri este necesară o acoperire în fonduri proprii egală cu 8%, deşi ultima operaţiune este mai riscantă şi afectează capitalul într-o măsură mai mare.

Din punct de vedere al elementelor extrabilanţiere şi, în mod particular, al produselor derivate, normele prudenţiale nu sunt adaptate pe deplin prin luarea în considere a riscurilor, în sensul că un contract swap pe 10 ani este afectat ce acelaşi coeficient ca în cazul unui swap pe 5 ani, deşi riscurile antrenate sunt diferite.

Un alt efect invers al reglementărilor prdenţiale rezidă din dinamica pe care acestea o antrenează, în sensul că, încurajând băncile în realizarea de operaţiuni în funcţie de riscul lor actual, acestea neglijează preocupările lor strategice. Astfel, potrivit reglementărilor, creditele acordate colectivităţilor local sunt ponderate cu 20%, şi, în consecinţă, oferta bancară este crescătoare, deşi în prezent cererea pentru astfel de credite a scăzut. Criteriile de selectare a creditelor devin mai puţin severe, iar riscurile antrenate sporesc. Rezultă că efectul indirect al reglementărilor este de a antrena majorarea ofertei şi implicit, reducerea marjelor de dobândă ceea ce confirmă faptul că o strategie bazatp numai pe constrângerile prudenţiale nu este, în mod obligatoriu, optimă. Respectarea constrângerilor prudenţiale este o condiţie, dar nu garantează optimizarea strategiilor bancare şi gestionarea bilanţului.
· Creşterea riscurilor
Într-o primă etapă a aplicării lor, normele prudenţial şi, în mod special, norma Cooke, au obligat cea mai mare parte a insituţiilor de credit de a-şi majora fondurile proprii pentru acoperirea unui portofoliu de riscuri relativ constant.

Modificările din domeniul reglementărilor au determinat creşterea coeficientului de aversiune faţă de risc, al acestor bănci.

Într-o a doua etapă, aceleaşi reglementări au creat condiţiile pentru creşterea nivelului riscului; efectul de levier fiind plafonat pentru atingerea unui nivel al rentabilităţii, băncile au căutat ameliorarea marjelor de dobândă, ceea ce semnifică creşterea riscurilor. Necesitatea remunerării sporite a fondurilor proprii a determinat ca majoritatea băncilor să practice operaţiuni care păreau profitabile şi care ulterior vor antrena cheltuieli cu provizioanele foarte importante. Astfel, băncile au putut să-şi majoreze riscurile mai rapid decât fondurile lor proprii, deci, şi-au reduc coeficientul de aversiune faţă de risc, în pofida reglementărilor prudenţiale.

O altă limită majoră a normelor prudenţiale o constituie faptul că nu sunt luate în considerare corelaţiile dintre active, respectiv diversificarea portofoliului şi efectelor asupra riscului. Teoria financiară modernă demonstrează că deţinerea simultană a două active necorelate implică un nivel al ricului mai scăzut decât suma riscurilor aferente fiecărui activ.

Normele prudenţiale privind adecvarea capitalului operează o clasificare strictă a portofoliilor pe tipuri de active şi nu permit luarea în considereare a corelaţiilor dintre categoriile de risc. Aceste norme nu privilegiază, în nici un fel, instituţiile bancare ce îşi diversifică portofoliul de active (acţiuni, credite, obligaţiuni), deşi o asemenea strategie este mai puţin riscantă decât cea bazată pe un singur instrument sau o singură piaţă.

· Limitarea concurenţei
Datorită faptului că impun anumite constrângeri, reglementările prudenţiale creează limite ale concurenţei, prin impunerea de bariere la intrare în domeniul activităţii bancare. Oricare creare a unei insituţii bancare trebuie să facă obiectul unei autorizări, ca de altfel ţi oricare modificare a structurii capitalului. Procedura de autorizare impune, pe de o parte un capital minim şi aprobarea unui program de activitate, precum şi existenţa unui acţionar de referinţă care să asigure soliditate băncii respective. Datorită unor astfel de constrângeri, tot mai puţine instituţii obţin autorizări de funcţionare, iar supravieţuirea micilor bănci devine precară, ceea ce conduce la aprecierea controlului prudenţial ca factor suplimentar de concentrare a profesiei bancare.
3.1  Reglementările prudenţiale şi concurenţa internaţională

Unul dintre aspectele esenţiale ale “dispozitivului” predenţial îl consituie tendinţa de a armoniza condiţiile concurenţei internaţionale, prin înlăturarea situaţiilor în care o instituţie de credit riscantă afectează rentabilitatea celorlalţi participanţi pe piaţă, sau piaţa în ansamblul său. Eforturile de convergenţă internaţională în materia prudenţială, evidenţiază o serie de aspecte politice şi tehnice dintre care cele mai importante ce se circumscriu domeniului de activitate al Comitetului de la Bâle.

Comitetul de la Bâle a fost creat în anul 1974 de către guvernatorii băncilor central din ţările membre ale Grupului celor 10 (incluzând cele mai dezvoltate ţări), în vederea iniţierii cooperării în materie de supraveghere a insituţiilor de credit cu caracter internaţional.

În prezent, acest comitet regrupează reprezentanţi ai băncilor centrale şi autorităţi de control bancar din 12 ţări: Germania, Belgia, Canada, SUA, Franţa, Italia, Japonia, Ţările de Jos, Marea Britanie, Suedia, Luxemburg, Elveţia, şi se reuneşte în general, de 4 ori pe an. Lucrările sunt pregătite în cadrul unor subgrupe tehnice care elaborează rapoarte supuse spre aprobare unui Comitet, al guvernatorilor băncilor centrale şi care determină orientări majore. Secreteriatul comitetului este asigurat de către Banca Reglementărilor Internaţionale (BRI).

Un alt organism cu important rol în cooperarea internaţională îl reprezintă Organizaţia Internaţională a Comisiilor de Valori (OICV) creată în 1983 şi care cuprinde, în prezent, 136 de membri. Comitetul executiv al acestui organism este constituit din autorităţile ţărilor: Argentina, Australia, SUA, Germania, Franţa, Japonia, Polonia, Canada, Marea Britanie, Africa de Sud, Taiwan, Belgia, iar obiectivele esenţiale sunt următoarele: sporirea integrităţii pieţei, asigurarea protecţiei investiţiilor, promovarea internaţionalizării.
Uniunea Europeană a definit, în 1996, regulile aplicabile produselor şi serviciilor financiare, orientându-se în funcţie de recomandările Comitetului de la Bâle, dar diferenţiindu-se prin anumite dispoziţii tehnice şi prin caracterul lor obligatoriu.

Importanţa concretă a lucrărilor de armonizare a modificat, în mod substanţial, exercitarea competenţelor autorităţilor naţionale. În spaţiul european, autorităţile naţionale pot adopta măsuri mai riguroase decât cele prezente în textele reglementărilor internaţionale.
Rezultă, astfel, că autorităţile naţionale îşi conservă libertatea de iniţiativă pentru a reglementa condiţiile de exercitare a activităţii bancare, care nu fac obiectul nici unei măsuri de armonizare internaţională.

Cu privire la acest aspect, trebuie remarcat faptul că între preocupările Comitetului de la Bâle şi cele ale Uniunii Europene există o serie de diferenţieri, în primul rând de natură politică. Astfel, primul organism este un comitet de experţi internaţionali cu obiective tehnice pentru băncile cu activitate internaţională, în timp ce raportu de solvabilitate european este calculat de majoritatea insituţiilor de credit, respectiv aproximativ 1700 de bănci. Câmpul de aplicare al acordurilor de la Bâle este extins, regrupând sistemul financiar internaţional “trilateral”: Europa – SUA – Japonia, ceea ce impune Comitetului de la Bâle un caracter universal. Datorită sferei de cuprindere diferite şi a riscurilor luate în considerare, există diferenţe între conţinutul diferitelor texte emise de OICV, de Uniunea Europeană sau de Comitetul de la Bâle, ceea ce antrenează anumite distorsiuni în concurenţa dintre bănci.

Alături de aceste diferenţe se manifestă divergenţa de interese şi divergenţele culturale. Căutarea unei soluţii comune conduce la apariţia unor probleme, în sensul că fiecare participant la acordurile internaţionale îşi promovează propriile interese naţionale sau internaţionale. Astfel, separarea între băncile de afaceri şi băncile de depozit care constituie tradiţie în domeniul reglementărilor şi ezită să renunţe la acestea pentru a adopta unele noi. Între sistemele financiare german, englez, francez, japonez şi american există diferenţe considerabile, iar negocierile au condus la revizuiri culturale importante.

De asemenea, datorită faptului că raporturile prudenţiale sunt calculate pronind de la informaţii contabile, rezultă că divergenţele între regimurile contabile ale diferitelor ţări au, în mod direct, un impact asupra raporturilor de solvabilitate şi asupra poziţiei unui grup de bănci naţionale în concurenţă internaţională.
Libertatea în fixarea regulilor contabile şi financiare se manifestă, în special, prin luarea în considerare a rezervelor şi a pluvalorii latente. Astfel, băncile japoneze integrează în fondurile lo proprii plusvalorile latente asupra activelor imobilizate evaluate la preţ de piaţă şi asupra acţuinilor cotate la bursă şi a activelor imobilizate. Aceasta permite ameliorarea raportului Cooke până la 10% atunci când indicele Nikkei depăşeşte 1000 puncte.

În Germaniam legea bancară oferă insituţiilor de credit facilităţi contabile şi fiscale care permit consitutirea de provizioane, iar băncile îşi pot evalua activele lor (imobilizări, titluri, creanţe) la o valoare inferioară cele prevăzute în dispoziţiile obişnuite, dacă o asemenea evaluare este necesară pentru acoperirea riscurilor bancare.

Controlul lichidităţii bancare rămâne, în prezent, în afara eforturilor de armonizare, întru-cât măsurarea acestuia se află în sarcina autorităţilor naţionale, cu toate consecineţele care rezultă dintr-o asemenea situaţie. Trebuie subliniat şi faptul că pornind de la reglementări identice, băncile se pot afla în situaţii diferite. În Marea Britanie, banca centrală nu ezită a impune unor instituţii de credit, niveluri diferite ale raportului de solvabiltate, în funcţie de situaţia lor proprie. Banca Angliei poate fixa un nivel “obiectiv” al raportului Cooke, care trebuie atins în decursul câtorva ani. În prezent, ratele de solvabilitate se situează, adesea, la niveluri mai mari de 8%, putând înregistra chiar 15% şi 20% pentru anumite insituţii. În SUA, atunci când raportul Cooke se situează sub nivelul de 6%, Sistemul Federal de Rezerve plasează instituţia de credit respectivă sub supraveghere.

În sens invers, au fost create zone în care reglementările prudenţiale şi fiscale sunt interpretate mai puţin sever, cu scopul înfiinţării, în aceste teritorii, de noi activităţi financiare. Se asistă, astfel, la delocalizări ale activităţilor prin deplasarea acestora pe alte pieţe. Prin asemenea operaţiuni, fiecare ţară caută obţinerea unor importante avantaje pentru propriile bănci.
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Legislaţie
· Normele nr.8 privind limitarea riscului de credit al băncilor MOf nr. 245 / 1 iunie 1999
· Legea bancară nr. 58 / 1998, Mof., nr. 121 / 1998
· Regulamentul nr.1 privind organizarea şi funcţionarea la BNR a Centralei Riscurilor Bancare, MOf nr. 614 / 1999 
� Principala limită a acestei metode este luarea în considerare numai a fondurilor proprii reglementate, pentru măsurarea solidităţii unei bănci.


� Instituţii de credit, întreprinderi industriale şi comerciale care cotează la bursă ori pe o altă piaţă reglementată


� Experienţa băncilor a demonstrat că acolo unde este respectat raportul de solvabilitate, sunt îndeplinite şi exigenţele coeficientului fondurilor proprii şi al resurselor permanente.


� Banca va putea să decidă orientarea politicii sale către categoriile de risc pentru care este cel mai bine plasată în raport cu concurenţa şi poate alege, în interiorul unei categorii de risc determinată, acei clienţi care asigură cel mai bun raport randament/risc.
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