Cunoasterea
“ Cunoasterea pura e intuneric pur ”

Emil Cioran

Filozofia, stricto senso, se poate recunoaste in teoria cunoasterii: 

“Cunoaste-te pe tine insuti! – Gnôthi seauton”, celebrul dicton pe care Socrate il imprumutase de pe frontonul templului lui Apollo, situat in centrul Pamantului considerat de Grecia Antica de a fi la Delfi, ramane ca o marturie pe care ivirea zorilor filozofiei o lanseaza inspre pragul noului mileniu ce se anunta la orizont, luminat si intunecat deopotriva de samburii de lumina semanati de stiintele moderne .


In ceea ce priveste cunoasterea propriu-zisa, aceasta trebuie sa se limiteze – nu fara regret, la lumea fenomenelor si nuomenelor relative care se indeparteaza adesea, odata cu orizontul… Aceste lucruri in sine relative pot, fara indoiala, sa fie abordate, urmand una cate una treptele unei scari fara sfarsit previzibil, care urca prin biosfera si prin speciile biologice, spre Om, si poate, spre eventuala supra-stiinta .


De la bun inceput ancorata intr-o istorie si filozofie naturala a cunoasterii, biognoseologia noastra va urma fulguratiile – totdeauna incetosate – ale inteligentei umane, in evolutia ei pe scara animala, datorita etologiei comparate, stiinta a comportamentului animal, la care se vor adauga noile descoperiri privind posibilitatile de comunicare ce pot fi intalnite chiar si in regnul vegetal .


Daca lumea vie, in dinamica sa, nu pare deloc supusa unui determinism tinand de dihotomia evolutie / involutie  ajungand la o ortogeneza pozitiva sau negativa, atunci, fara indoiala, trebuie sa cautam cheia dezvoltarii sale intr-un probabilism selectiv . Astfel, teoria sinergica a evolutiei poate explica diversitatea speciilor biologice din biosfera, dar si miscarea ideilor, teoriilor si conceptiilor stiintifice .


Evolutia comparata a speciilor, inclusiv cea a comportamentelor lor, precum si dinamica cunoasterii umane, trebuie sa fie privite in lumina unei selectii multipolare, inscriindu-se intr-o miscare sinergetica .


Teoria sinergica a evolutiei nu anuleaza, in nici un fel, darwinismul, care ramane un caz particular, dar esential, inglobat si explicat mai bine in cadrul noii noastre conceptii .

Darwin subliniaza rolul fundamental al selectiei in lumea vie : „Oricat de incet ar fi procesul selectiei, daca omul, fiinta slaba, poate realiza atat de mult prin selectia artificiala, nu pot concepe nici o limita pentru totalitatea schimbarilor, pentru frumusetea si complexitatea coadaptarilor dintre organisme, unele fata de altele si fata de conditiile naturale de viata, care sa nu se fi putut realiza de-a lungul timpurilor prin puterea selectiei naturale, adica prin supravietuirea celor mai bine

 adaptati .” – Charles Darwin, ORIGINEA SPECIILOR, Bucuresti, Ed.Academiei Republicii Populare Romane, 1957, P.113 (Colectia Clasicii Stiintei Universale – II) .


In intreaga dezvoltare a gandirii filozofice, reflectia asupra cunoasterii s-a aflat intr-o stransa unitate cu cea asupra existentei. Daca in antichitate ontologia reprezenta domeniul central de interes filozofic, in epoca moderna, prin deschiderile oferite de operele lui Descartes, Locke si Kant, preocuparile gnoseologice devin predominante.


Problematica teoriei cunoasterii se centreaza in jurul unor intrebari, cum sunt : Ce cunoastem ? Cum cunoastem ? Care este valoarea cunostintelor noastre ? Prin ce mijloace o putem proba ? Cum progreseaza cunoasterea ? 


In istoria filozofiei s-au formulat pozitii foarte diverse cu privire la natura, modalitatile si scopul cunoasterii, marcand o adevarata revolutie in gnoseologie. 


Dupa unii filozofi, cunoasterea, activitate teoretica a omului,  se opune actiunii in lume. Aceasta problema filozofica a cunoasterii este tripla : 

1)  Problema originii cunoasterii umane este aceea de a sti daca ea provine din experienta (empirism) sau din ratiune (rationalism . S-a ajuns la conluzia ca, daca continutul cunoasterii noastre se dezvolta odata cu extinderea experientei si cu progresul stiintei, atunci insasi forma oricarei puteri de intelegere umana, deci „principiile” cunoasterii, sunt de origine rationala si comune tuturor spiritelor omenesti („conceptualismul” lui Kant) ;

2) Problema naturii cunoasterii ne face sa distingem diverse forme ale cunoasterii, indeosebi pe acelea ce tin de spiritul de finete (ex: comprehensiunea care il leaga pe medicul clinician de bolnavul sau) si pe acelea ce tin de spiritul geometric. Primul tip de cunoastere este cerut in toate „stiintele umane” (psihologie, pedagogie, etc.) , al doilea tip convine stiintelor despre lume ;

3) In sfarsit, problema importantei cunoasterii noastre este aceea de a sti daca putem ajunge putem ajunge la absolut si la cunoasterea naturii intime a lucrurilor, cum crede dogmatismul (Platon, Hegel), ori daca cunoasterea noastra ramane limitata la lumea fenomenelor, fara a ne putea vreodata pronunta asupra celor trei probleme fundamentale: natura materiei, esenta sufletului omenesc (si a instabilitatii sale) si existenta lui Dumnezeu (si a naturii sale) cum crede agnosticismul (Kant, A.Comte) .

In epistemologie, filozofii recunosc trei genuri principale de cunoastere : 

a) Cunoasterea ca, sau „cunoasterea factuala” . Exista un acord destul de general ca pentru a se putea spune ca X cunoaste p se presupun urmatoarele conditii necesare si suficiente : 

I) p sa fie adevarata ;

II) X sa creada ca p, in sensul de a se aserta sau a fi dispus sa aserteze sincer ca p ;

III) X sa se afle in situatia de a sti ca p .

b) „Cunoasterea practica” , constand in a sti cum ;

c) Cunoasterea oamenilor, a locurilor si a lucrurilor, sau cunoasterea prin contact. O atare cunoastere implica uneori cunoasterea de tipul (a) sau (b), dar se pare ca poate si sa nu le implice. Se poate intampla, de pilda, sa cunosti vag o persoana chiar daca nu poti sa enunti nici un gel de fapte despre ea si nu sti, sa zicem, cum sa-i captezi interesul sau s-o amuzi ;

In filozofia spiritului, daca X poseda cunoastere de oricare din cele trei feluri mentionate mai sus, vom fi inclinati sa spunem ca in mod necesar X poseda spirit ; incat, a pune intrebari filozofice despre cunoastere poate fi un mod de a pune intrebari despre natura spiritului . Unii filozofi contemporani subliniaza ca a spune ca X cunoaste cutare si cutare nu inseamna a spuna ca ceva se petrece intr-o substanta imateriala direct accesibila numai lui X ; a spune ca X cunoaste ceva poate fi echivalent cu a spune ca X are dispozitia de a se comporta in anumite moduri – de exemplu, in cazul cunoasterii practice, de a executa cu succes anumite sarcini .

Formele fundamentale de cunoastere a realitatii sunt : cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica. 

Prin cunoastere comuna intelegem acea cunoastere in care se imbina elemente de natura cognitiva cu cele afective, ceea ce conduce uneori la un grad scazut de rigoare si sistematizare. 


Cunoasterea stiintifica s-a constituit pe temeiul celei comune, ca urmare a unei specializari crescande a cercetarii, a utilizarii unor metode si mijloace de cercetare eficace, avand un pronuntat caracter abstract, sistematic, metodic. Cunoasterea stiintifica se exprima in concepte, legi, ipoteze si teorii stiintifice, formulate in limbaje proprii diferitelor discipline. 


Cunoasterea este indisolubil legata de limbaj, acesta indeplinind un rol fundamental in constituirea si dezvoltarea ei. Elementele componente ale limbajelor sunt semnele. Un  semn este un obiect material care se substituie unui alt obiect, este deosebit de acesta si transmite o informatie despre el. 

De exemplu, fumul este un semn al focului, el fiind deosebit de acesta, dar indicand prezenta lui. 


Analizand structura cunoasterii, aproape toti filozofii au admis ca ea se prezinta ca o relatie intre doua componente ireductibile una la alta, anume subiectul si obiectul cunoasterii. Natura si continutul celor doua componente ale relatiei cognitive, precum si natura insasi a acesteia, au fost definite insa in mod diferit din diverse perspective filozofice. 


Astfel, pentru idealismul obiectiv, obiectul cunoasterii nu este lumea accesibila simturilor noastre. Platon, de exemplu, considera ca veritabila cunoastere se realizeaza numai prin contemplarea lumii ideilor ; contactul cu obiectele sensibile are numai rolul de a destepta reamintirea cunostintelor astfel dobandite. Pentru gnoseologiile de inspiratie idealist-subiectiva (Berkeley , Hume) , obiectul cunoasterii se poate constitui numai in limitele experientei noastre subiective. Obiectul cunoasterii il constituie astfel experienta noastra subiectiva, intrucat noi nu am avea acces dincolo de datele noastre senzoriale.  


Atat perspectivele idealist-obiective, cat si cele materialist-metafizice presupun ca obiectul cunoasterii este dat o data pentru totdeauna, ca el este ceva independent, principial strain de subiectul cunoasterii. 


A doua componenta a relatiei cognitive este subiectul.


Gnoseologiile premarxiste identificau subiectul cunoasterii cu omul individual. Ele considerau ca subiectul poate cunoaste numai in virtutea faptului ca este inzestrat in mod natural cu anumite facultati cognitive. Subiectul cunoasterii era caracterizat prin proprietati eterne, anistorice, derivate dintr-o natura umana abstracta si universala. 

Pozitiile filozofice cele mai influente, si in acelasi timp opuse, care au urmarit determinarea rolului acestor facultati cognitive in geneza si in structura cunoasterii, au fost empirismul si rationalismul.


Adeptii empirismului clasic au argumentat ca toate cunostintele noastre deriva din datele experientei senzoriale : „nimic nu este in intelect care sa nu fi fost mai intai in simturi” – suna maxima lor de baza. Subiectul este inteles ca o tabula rasa pe care se inscriu datele venite de la simturi, iar cunoasterea este prezentata ca o simpla reflectare pasiva a obiectului.


Pentru empiristi, obiectivitatea cunoasterii noastre este asigurata de caracterul direct, al legaturii dintre subiect si realitate. Cu cat ne indepartam insa de aceasta experienta nemijlocita, prin interventia activa a subiectului, cu atat cunostintele noastre sunt mai putin sigure. 


„ Cunoasterea lumii nu se reduce, pentru noi, numai la perceperea cu simturile a lucrurilor ce o compun. Departe de a se sfarsi, ea nu face decat sa inceapa cu aceasta operatie premergatoare. Am zis, e drept, ca, daca n-am percepe lumea cu simturile, n-am avea nici o idee despre ea, cum n-au nici o idee de culori orbii din nastere, care n-au vazut niciodata obiecte colorate, sau cum n-au nici o idee de sunete surzii din nastere, care n-au auzit niciodata vibratiile obiectelor sonore …Trebuie sa adaugam insa acum ca, daca n-am gandi lumea cu functiunile intelectuale ale mintii noastre, n-am putea-o intelege, fiindca nu ne-am putea explica fenomenele ei ” .

P.P.Negulescu , 

Problema cunoasterii , Editura Academiei, 

R.S.Romania, Bucuresti, 1969, p.409


Adeptii rationalismului (Descartes si Leibnitz) considerau, dimpotriva, ca izvorul si temeiul cunoasterii sigure este ratiunea. Simturile ne pot insela, aratau ei, cunostintele furnizate de acestea pot fi usor infirmate. Numai cu ajutorul ratiunii, facand apel la concepte, se poate obtine adevarata cunoastere. Pentru rationalisti, obiectivitatea cunostintelor noastre consta in aceea ca ele pot fi demonstrate din anumite principii aflate mai presus de orice indoiala, care se impun nemijlocit spiritului ca certe. 


Cunoasterea, arata Kant, are doua radacini : intuitia si conceptul. Numai din unirea lor poate izvora cunoasterea : „ cugetari fara continut sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe ” , scrie el. 


Marile teorii stiintifice, precum de pilda, evolutionismul lui Darwin, conceptia materialista a istoriei a lui Marx, teoria relativitatii sau mecanica 

cuantica, genereaza noi moduri de gandire, avand un puternic impact asupra intregii existente umane. 

Problematica adevarului este centrala oricarei teorii a cunoasterii, intrucat ea vizeaza valoarea cunostintelor noastre.  „ Adevarul este un cuvant mare si un lucru si mai mare…daca spiritul omului e inca sanatos, inima trebuie sa-i bata mai tare ori de cate ori e vorba de adevar ” , scrie Hegel, referindu-se la importanta acestei probleme. Adevarul este una din valorile supreme ale omului, alaturi de bine si frumos, evidentiind semnificatia general-umana a cunoasterii. 


Una din primele incercari de definire a adevarului apartine lui Aristotel, care arata ca : „ O enuntare adevarata e aceea prin care spui ca este ceea ce este si ca nu este ceea ce nu este ”. 

Adevar – conformitate a ceea ce se spune ca este .

Adevarul este deci un caracter al cunoasterii noastre si nu a ceea ce exista (realul), el se defineste, in mod clasic, drept „acordul gandirii noastre (perceptie, judecata) cu realul” . 

In matematica, in schimb, unde este vorba exclusiv de negarea interna cu un rationament, adevarul se defineste drept „acordul gandirii cu ea insasi” (definitie data de Kant). 

Daca este vorba de definirea istorica, atunci trebuie sa concepem „dialectic” adevarul  : aceasta este „acordul a ceea noi gandim cu ceea ce va veni” (Hegel, Marx) ; adevarul il va spune acela care stie ce ne rezerva istoria .

In sfarsit, dintr-un punct de vedere pur practic, adevarul unei conceptii se defineste „prin reusita” (pragmatismul lui Pierce, W.James, Dewey) .

Vedem ca, dupa cum este vorba de lumea fizica sau de lumea istorica si a relatiilor umane, adevarul poseda un sens absolut sau relativ . Filozofia s-a definit intotdeauna drept cautarea adevarului .

 Despre care adevar este vorba si despre adevarul a ce ?  Filozofia „pura” sau fundamentala are drept obiect cunoasterea fundamentului gandirii umane (Platon, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel) .

In conceptia materialismului-dialectic, adevarul are un caracter obiectiv si subiectiv in acelasi timp. Obiectiv intrucat el se constituie in raport cu un continut independent de constiinta si vointa subiectului cunoscator, si subiectiv deoarece depinde si de subiectul cunoscator, de 

structurile lui psihologice, logice si lingvistice. Fara aportul acestora, ideile nu se pot naste si drept consecinta, nici adevarul nu poate fiinta. Deci, obiectivitatea unei idei se deosebeste esential de obiectivitatea lucrului sau procesului pe care-l reflecta. Aceasta este o obiectivitate gnoseologica, care se naste si exista numai in si prin subiectivitatea constienta a omului. 

Atingerea adevarului constituie idealul intregii noastre cunoasteri, in functie de care se structureaza intreaga activitate cognitiva a omului.   


Conform definitiei adevarului, conditia pe care o propozitie trebuie sa o indeplineasca pentru a fi adevarata, are in vedere existenta unei corespondente intre continutul (sensul) acesteia si realitatea la care ea se refera. Ea nu spune insa cum putem stabili efectiv ca unele propozitii sunt adevarate iar altele false. Confruntandu-se cu aceasta dificultate, unii filozofi au propus definitii ale adevarului care sa cuprinda si un criteriu pe baza caruia sa se poata face deosebirea dintre adevar si fals.

 Aceptii teoriei corespondentei, definesc adevarul prin acordul cunostintelor cu realitatea, cu obiectul lor.

Cei ce sustin teoria coerentei considera ca o propozitie este adevarata daca ea se afla in acord cu celelalte cunostinte acceptate de subiect. 

Pentru adeptii teoriei pragmatiste, o propozitie este adevarata numai daca are consecinte utile, eficiente, in diferitele zone ale actiunii umane.  

Teoria consensului sustine ca adevarul nu are suport ontic, legile naturii si abstractiile stiintifice au aparut ca simple conventii.

Daca am diferenţia adevarul dupa modelul lui Kant, ca adevaruri sintetice si analitice, am descoperi repede ca adevarurile sunt numai de un singur fel şi anume sintetice. Adevarul provine din conventii interumane. Daca spun că soarele se invarte in jurul pamantului, veti spune ca sunt incult, comitand o eroare, dar cu siguranta că nu stiti conventia utilizata de mine pentru aceasta propozitie. Soarele a fost numit asa de catre comunitatea de oameni, pamantul la fel. O persoană educata în exteriorul comunitatii umane ar putea numi invers pamantul drept soare si soarele drept pamant.

Deci tot adevarul este dezvoltat numai in conventii, in cazul nostru, conventii de limbaj. Apropo de soare, Platon spunea ca acesta este responsabilul tuturor adevarurilor, pentru ca fara lumina acestuia nu am fi avut ocazia sa vedem si nici sa cunoastem adevarul. Dar, cum am cunoaste adevarul daca nici nu am fi existat? Atata timp cat soarele este esenta vietii, este si principala energie a pamantului.

Dar cum s-or fi format adevarurile astea? Unii zic că prin ratiune, altii ca prin experienta. Experienta provine din simturi, iar simturile din senzatii. Cum insusi cuvantul senzatie exprima o inclinare relativa asupra adevarului, am tinde sa credem, din contra ca adevarul ar proveni din ratiune. Nimic mai fals, atata timp cat adevarul nu este trait, nu este simtit. E ca si cum i-ai spune unui elev care a invatat pe de rost un comentariu si a copiat o tema la chimie ca ar fi un copil deosebit de inteligent. Dar e adevarat ca prin ratiune poti “confectiona” adevarurile, prin simturile interne. In concluzie, un adevar incontestabil provine mai intai pe baza senzatiei (simturilor), apoi este analizat de ratiune, iar dupa lunga intrebuintare a adevarului respectiv se trece la experientă.

Cand exista o armonie intre ratiune si experienta, adevarul este incontestabil, neexistand paralogisme. Pornind de la ipoteza (contrazisa) ca un corp mai greu decat aerul nu poate zbura, am incercat sa aflu care erau adevarurile pe care se baza afirmatia. Singurul adevar pe care l-am dedus a fost ca aceia care au lansat ipoteza nu si-au folosit suficient simtul vizual. Asa incat, nu au putut observa că pasarile sunt mai grele ca aerul si zboara, iar aparatele de zbor, chiar cu rezervoare interne de energie puteau zbura linistite pana la epuizarea energiei.

Spunand un neadevar, asa cum afirma Aristotel, inseamna a spune ca ceea ce este nu este sau, deopotriva ca ceea ce nu este, este. Asa ca principiile referitoare la erori sunt diferite. Unii, printre care Descartes, spun ca eroarea este o privatiune fata de o cunostinta, pe cand adeptii lui Popper afirma ca eroarea poate inspira multe idei bune si ca a critica o opinie ce provine dintr-o eroare, inseamna un moment esential în procesul cunoasterii. Este un adevar, mai ales ca multe din afirmatiile stiintifice se bazează pe reducerea la absurd. Reducem la absurd un fapt neadevarat luandu-l ca adevarat şi vom descoperi prin ipoteze adevarul curat.

Tot în principiul popperian, a fost aratata metoda cea mai eficienta de eradicare a erorilor : critica. Iar Popper gasea ca este bine sa criticam pe altii asa cum ne-am critica pe noi insine, pentru ca daca nu ne criticam singuri, cu siguranta ca se va gasi altul care s-o faca mai dur.

Adevarul este o valoare gnoseologica ce caracterizeaza cunostintele despre realitate.

O teorie a valorii isi propune sa arate care dintre lucrurile din lume sunt bune, dezirabile si importante Teoriile de acest fel cauta sa raspunda la o intrebare practica, si nu la una pur teoretica, dat fiind ca a conchide ca o stare de lucruri este buna, inseamna parca un temei de a actiona in asa fel, incat ea sa fie infaptuita sau, daca exista deja, sa fie mentinuta .

In contextul filozofiei morale, problema centrala o constituie relatia dintre justetea morala a anumitor actiuni, cum e de pilda cea de a spune adevarul, si valoarea nonmorala a anumitor stari, cum este de pilda fericirea .

Cealalta problema traditionala a valorii priveste relatia dintre lucrurile presupuse a avea o valoare extrinseca si cele ce sunt intrinsec valoroase , X are valoare extrinseca daca este un mijloc pentru Y ori contribuie intr-un fel sau altul la realizarea lui Y . Y are valoare intrinseca daca este bun, demn de urmarit prin el insusi, fara referire la vreo alta entitate. Astfel, exercitiul fizic e un mijloc in slujba sanatatii (are valoare extrinseca), pe cand sanatatea e buna in sine (intrinsec) . Este, evident, mai usor de aratat ca un lucru are valoare extrinseca, pentru ca se poate verifica empiric daca el este un mijloc pentru un scop dat. In schimb, X nu poate fi bun, nici macar extrinsec, decat daca Y la care el duce, este bun intr-un sens absolut . De aceea, orice teorie a valorii este obligata sa propuna anumite lucruri ca fiind bune prin ele insele, sau cel putin sa indice o metoda de evaluare a pretentiilor oricarui candidat la acest statut .

Valoarea, tot ceea ce este dezirabil (si nu numai ce este „dorit” ) .

Exista valori biologice (sanatate, putere fizica), economice (impozite), estetice (frumusete), morale (virtute), religioase (sacrul), etc. In general, se disting trei grupe de valori : adevarul, binele, frumosul .

Notiunea de valoare (ceea ce trebuie sa fie) se deosebeste de aceea de adevar (ceea ce este); este o notiune practica, notiune care nu are sens direct decat in raport cu experienta vointei sau actiunii .

Ea implica un element „dinamic” sub forma unei dorinte sau a unei sensibilitati din partea subiectului : un obiect sau o fiinta ni se par a avea cu atat mai multa valoare cu cat dorinta noastra este mai mare; invers,  un obiect de mare valoare (aur, argint) poate sa nu aiba nici o valoare in ochii nostri daca nu dorim sa-l posedam .

Valoarea are totusi un aspect obiectiv sau „static” (caracterul social, traditional sau universal uman al valorii, de exemplu, al culturii, al onestitatii, al fidelitatii, etc.) .

Cunoasterea este un lucru cu adevarat esential pentru noi,  si nu 

vom astepta sa vina cineva sa ne spuna adevarul despre ce ne rezerva viitorul, pentru a cauta valorile ce ne sunt destinate …

