Conceptul de universitate intre cultura si religie
    Conceptul de universitate a avut, de-a lungul vremii, acceptii diferite de cele actuale. “Ceea ce denumea termenul universitate nu era o scoala, ci o forma de organizare - a studentilor, sau a profesorilor; sau împreuna a studentilor si profesorilor - pe o baza asociativa” (Ovidiu Drimba, în “Istoria culturii si civilizatiei”, III). Asa cum o arata si sensul latin al cuvîntului (universitas - totalitate) universitatea era o adunare recunoscuta ce includea totalitatea membrilor unei asociatii constituite. Mai mult, “ca institutie didactico-stiintifica, aceasta forma de învatamînt se numea studium generale. Generale, nu pentru ca programa de studii ar fi inclus toate disciplinele, ci pentru ca scolarii proveneau din toate regiunile Europei”. Pentru a fi “general”, un studium trebuia sa includa în programa, pe lînga “artele liberale” cel putin una dintre facultatile “superioare” ca teologia, dreptul sau medicina. O definitie clara a universitatii din secolul al XIII-lea ne-o da Jacques Paul citat de acelasi Ovidiu Drimba: “universitatea este o federatie de scoli. Fiecare în disciplina sa este completa. Scolile sînt deci rivale între ele. Statutele universitatii au ca scop sa organizeze în mod loial aceasta concurenta, sursa de emulatie, exact cum procedeaza corporatiile de mestesugari”. Nu voi vorbi aici de motivele care duceau la diferitele societas ale studentilor sau ale profesorilor, desi autorul prezinta aspecte extrem de interesante asupra subiectului, ci ma voi rezuma la a mentiona ca aspectul social, politic chiar, avea un rol extrem de important. Dar ceea ce intereseaza aici este faptul ca universitatea presupune etimologic o societate, o comunitate. Relevanta în aceasta directie este precizarea autorului conform careia “papii se adresau crestinilor dintr-o anumita regiune cu universitas vestra”.
    Altfel spus, orice comunitate care se întelege si este privita ca atare poate fi denumita ca universitas; deci monahii egipteni adunati în grupuri de ucenici si parinti, care convietuiau dupa reguli general acceptate si în acelasi timp diferentiate dupa specificul fiecarei “familii”, alcatuiau o universitas ce difera de cea apuseana din secolul al XIII-lea doar prin natura regulilor de convietuire si a motivelor care le determina. În plus, se poate vorbi chiar de un studium generale, cît timp ne referim nu la “arte liberale” sau “facultati superioare” ci la faptul ca ucenicii veniti în pustie puteau sosi din orice colt al lumii ortodoxe. Însa, scopul universitatilor apusene, ca si al monahilor rasariteni, nu difera în esenta. Acest lucru îl arata si textul prin care împaratul Frederic Barbarosa va recunoaste formal în 1155, printr-un privilegiu imperial, drepturile magistrilor si studentilor universitatii din Bologna; textul în cauza îi defineste pe profesori drept cei care “dau învatatura despre legile divine si sacre”, zicînd mai departe: “caci, întrucît faptuind lucruri bune merita lauda si protectia noastra, socotim ca se cuvine ca pe toti aceia prin a caror stiinta e luminata lumea, iar viata supusilor e îndreptata catre Dumnezeu si de noi, servitorii Sai, sa îi aparam cu o dragoste fata de orice nedreptate”. Profesorii sînt cei care, iata, învata despre “legile divine si sacre”, mai familiar spus, dumnezeiesti si sfinte. Prin stiinta lor este “luminata lumea”, ucenicii lor fiind îndreptati “catre ascultarea de Dumnezeu”. Mai mult, virtutile de care acesti profesori dau dovada sînt descrise în termeni extrem de evanghelici si trimit fara restrictii la viziunea despre sfînt a Rasaritului: “Cine oare dintre ei nu este oare vrednic de ajutorul si milostivirea noastra? De dragul stiintei ei au devenit pribegi, din bogati s-au facut saraci, pe ei însisi se nesocotesc, viata si-o expun tuturor pribegiilor, si adesea patimesc fara pricina de pe urma nedreptelor atacuri ce le îndura - lucru foarte greu de rabdat - din partea celor mai ticalosi oameni”. Pribegie, saracie, smerenie si rabdare, toate voite si asumate liber pentru a da învatatura despre legile dumnezeiesti si sfinte spre ascultarea lui Dumnezeu, nu sînt oare caracteristici la fel de familiare parintelui din pustiu ca si magistrului din universitatile apusene?
    Vorbind despre maniera de studiu în facultatile de teologie ale secolului al XIII-lea, Ovidiu Drimba aminteste ca “textele de studiu indispensabile erau doar doua: Biblia si Sententele lui Pietro Lombardul”. Biblia era studiata în primii patru ani iar Sententele în urmatorii doi; dupa un examen prin care studentul devenea bacalaureat biblic urmau alti doi ani de exegeza pe marginea unei carti din Vechiul si Noul Testament iar un al doilea examen dadea proaspatului “asistent” titulatura de sententiarius care presupunea doi ani de studii complete asupra “Sententelor” lui Pietro Lombardul, în urma carora studentul devenea “bacalaureat definitiv” - si studiile continuau. De fapt, este vorba despre “cel putin 15 ani” de studii care, “în urma dispozitiilor papei Inocentiu IV din 1248, si mai ales a hotarîrii Conciliului din Vienne din 1311” s-au îmbogatit cu cercetarea limbii grecesti si a limbilor orientale (ebraica, araba, chaldaica). Trebuie observat interesul pentru textul Scripturii caruia i se acordau peste 6 ani de studii ca si cel pentru Traditie, redusa (ce-i drept, destul de abuziv) la sinteza facuta de Pietro Lombardul Parintilor. Daca se vor adauga acestui imens efort intelectual, situatia sociala grea a studentilor (în special a celor veniti de peste hotare), regulile rigide de convietuire si influenta manastirilor sau a episcopului (este mai ales cazul Parisului) vom avea un tablou care nu exclude nici pe departe asumarea ascetica a demersului intelectual. De altfel, acest context era cel care facea ca numarul studentilor în teologie sa fie mai mic “decît se crede de obicei”.
    Pe de alta parte, precizînd calitatile intelectuale ale parintelui duhovnicesc, I. Hausherr afirma discernamîntul (diakrisis) ca fiind cea mai importanta virtute daruita de Dumnezeu învatatorului pustiei. El nu uita nici sa citeze din Evergetinos pentru a revela o opinie cu traditie între sfinti, si anume aceea ca “vorbirea despre credinta si citirea cartilor dogmatice usuca”. Apoi adauga “stiinta profana si chiar stiinta simpla a lucrurilor dumnezeiesti n-au nici o valoare în chestiunile de ordin duhovnicesc; aici valoreaza doar stiinta primita de la Dumnezeu cu pretul curatiei sufletului si a mintii”. Hausherr îl mentioneaza pe Sf. Maxim Marturisitorul, “cel mai mare teolog bizantin”, pentru care stiinta dobîndita prin studiu este “cel putin cu totul neglijabila în lucrurile duhovnicesti”, si îl arata pe avva Arsenie, “omul cel mai cultivat al pustiului”, cerînd sfaturi taranilor egipteni deoarece “noi din învatatura lumii nimic nu avem, iar acesti tarani si egipteni din ostenelile lor au dobîndit fapte bune”. Pustiul nu cunoaste programe scolare sau examene de bacalaureat, parintii putînd învata de la proprii lor ucenici în virtutea unei recunoasteri a Duhului; avva Moise cere învatatura de la avva Zaharia, pe atunci ucenic al sau, zicînd: “Crede-ma, fiule Zaharie, am vazut pe Duhul Sfînt pogorîndu-se peste tine si pentru aceasta sînt silit sa te întreb”. Alt caz este un oarecare Siluan care, alungat de Pahomie pentru nestatornicie, îl va depasi pe acesta prin pocainta si har sau, mai putin spectaculos dar cu atît mai sugestiv, batrînul duhovnic ce-si izgoneste pe nedrept ucenicul cel vrednic, pentru ca, gasindu-l apoi asteptînd afara cu smerenie, sa-i recunoasca superioritatea spirituala. Nu vîrsta sau studiile dadeau masura ci virtutea nascuta si aducatoare de har care cunoaste si ea treptele sale de evolutie (spre exemplu avva Ioan era un fost tîlhar care ajunge la discernamînt dupa zece ani de ascultare). Cu toate acestea, I. Hauserr nu uita nici noptile de discutii pe tema desavîrsirii avute de batrînii pustiului, împreuna cu avva Antonie, discutii despre care-si aminteste Sf. Ioan Cassian ca durînd “foarte mult” fiecare dîndu-si cu parerea “dupa puterea mintii sale” Nu uita autorul nici sa admire faptul ca “aceasta desconsiderare fata de stiinta simpla pe care o constatam în toate timpurile, nu i-a împiedicat pe unii parinti din vechime sa faca psihologie experimentala, ba chiar psihanaliza, tocmai în serviciul discernamîntului”. Stiinta intelectuala, cunoasterea ca simpla informatie are astfel un rol secundar, oarecum marginalizat, dar necesar; contactul empiric dintre ucenic si parinte este pasul care initiaza pregatirea celui dintîi spre asumarea unei vieti înduhovnicite. Pentru a sti ca stiinta lumii “usuca” trebuie sa afli acest lucru. Într-adevar, “poti fi profesor toata viata si înca unul excelent, dar sa nu devii prin aceasta parinte duhovnicesc” (Hausherr), însa pentru a fi parinte duhovnicesc trebuie sa fii un profesor excelent.
    Asa cum am aratat, universitatea pustiului exista prin aceea ca implica o comunitate de împreuna-vietuitori ce împartasesc reguli de toti asumate. Mai mult, putem vorbi de facultati deoarece “termenul facultas indica, la început, materia care se preda: apoi totalitatea profesorilor care predau si a scolarilor care studiau aceeasi disciplina. În acest ultim sens, cuvîntul apare pentru prima data într-o scrisoare din 1219, adresata universitatii pariziene de papa Honorius III” (Drimba). Într-adevar dictionarul defineste substantivul feminin facultas ca “posibilitate, putinta, capacitate” sau “abundenta, multime” si la plural “mijloace”. Astfel, daca vorbim despre totalitatea parintilor si a ucenicilor din pustiu, facultas este un sinonim al lui universitas cu specificarea ca presupune studiul “aceleiasi discipline”, conditie si ea îndeplinita de ascetii rasariteni daca întelegem disciplina nu doar ca sistem sau scoala ci si ca învatatura sau educatie, ori fel de a se purta. În acest sens, facultatea ca putinta este la fel de necesara studentului teolog cît si ucenicului din Rasarit. De altfel discutia (disceptatio) batrînilor pe marginea desavîrsirii, despre care amintea Sf. Ioan Cassian, are în limba latina aceeasi radacina cu verbul disco, erre, didici, ce se traduce prin a învata, a întelege sau a afla, în fapt scopul initial al ucenicului. Privitor la sensul termenului de student, acesta este de-a dreptul revelator. Daca verbul studeo, ere, dui, se traduce prin a se ocupa cu ceva, a se stradui pentru, sau a dori, ori a cauta, adverbul studiose ne arata cum trebuie facuta aceasta cautare, si anume cu caldura, din inima, de catre studiosus (doritor, iubitor, pasionat, zelos, devotat si abia apoi învatat sau studios). Astfel studentul este cel care se ocupa cu studium-ul, adica are zel, rîvna, dorinta si devotament, într-un cuvînt, iubire.
    Poate fi ceva adaugat la aceste definitii care arata ca, cel putin în sensul lor etimologic, notiunile de universitate, facultate, student, chiar doctor, (doctus, de la verbul doceo, însemnînd învatat sau stiutor), ei bine toate acestea nu sînt cu nimic straine, în semnificatia lor, viziunii despre convietuire întru desavîrsire a pustnicilor? Are acest lucru vreo semnificatie? Poate ca nu atît de mare pe cît mi-as dori, dar în mod sigur el ne arata ca, în perceptia sa primara, studiul organizat si structurile sale administrative erau strabatute de acelasi scop ca si cel al sfintilor. Între profesor si parinte transpare semantic legatura nevazuta a asumarii cu discernamînt (diakrisis) a conducerii spre Dumnezeu a ucenicilor, cu riscul constient al saraciei, pribegiei si rabdarii.


