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                   Influenta cea mai mare asupra dezvoltarii stiintei logicii a exercitat-o vechea Grecie.Inca de pe vremea lui Zenon(490-430i.e.n.) gasim puse in discutie o serie de probleme de logica, ca de exemplu, problema divizibilitatii lucrurilor, paradoxal „Ahile si broasca testoasa”s.a.m.d.Gandirea va aparea in functia ei plenara si autonoma in cultura greaca.Bineinteles la inceput, aproximativ in secolul al VII-lea i.Ch., cand se iveste  „aurora filozofiei grecesti”- dupa denumirea data de John Burnet- folozofia va functiona pe baza demersurilor spontane ale gandirii.Numai dupa o lunga perioada de functionare,gandirea va deveni ea insasi o problema si formele ei vor deveni,ele insele, un obiect de reflexie si de studiu.

                  O caracteristica a conceptiilor filozofilor greci din antichitate este interpretarea dialectica spontana a fenomenelor naturii.

                  La dezvoltarea acestei conceptii dialectice spontane, a contribuit viata politica furtunoasa din Grecia antica, legaturile comerciale cu popoarele din bazinul mediteranean, observatiile asupra fenomenelor si tendinta de a le explica in mod stiintific.

                   Perioada de care ne vom ocupa ne va arata tocmai aceasta trecere de la gandirea spontana la aceea care se examineaza singura intr-un efort suprem si ultim de autoanaliza.

                  Gandirea va incepe sa se defineasca in propria ei natura abia cand va putea sa enunte principii abstracte care pot fi gandite independent de realitate, mecanismul realitatii concrete neputand fi inteles decat atunci cand este redus la forma lui abstracta si cand aceasta forma poate fi gandita in ea insasi.Tocmai aceasta a fost rolul primilor filozofi Greci, cunoscuti sub numele de Ionieni:Thales,Anaximandru si Anaximene.Ei sunt defapt primii fizicieni, in sensul ca studiaza mai cu seama natura fizica.Cautand sa-si exprime natura si fenomenele din natura, spiritul subtil al grecilor a descoperit anumite raporturi constante si permanente ajungand astfel la conceptele abstracte de Fiinta (exstenta), unul si multiplu,rapsos si miscare, ordine si dezordine, principiu al lucrurilor.

                   Acesti trei filozofi descopera, mai cu seama, ordinea naturii – o lume a ordinii – un cosmos, de unde si denumirea de cosmologi care a mai fost data acestor filosofi.
                  Gandirea presocratica stabileste patru concepte care vor fi fundamnetale pentru dezvoltarea intregii filozofii grecesti, indiferent de directia pe care o va lua in diversele scoli ce vor aparea.Aceste patru concepte sunt:

a).ideea de fiinta(existenta), identica in natura ei cu gandirea

b).ideea de cosmos

c).ideea de devenire

d).ideea de principiu

                  Putem dar caracteriza aceasta fascinanta epoca a framantarilor gandirii grecesti astfel.

                 Gandirea greaca presocratica functioneaza tot timpul pe baza principiilor logice, care sunt prezente, atat in conceptiile lor generale, cat si in argumentele lor particulare.
                 Principiile logice nu sunt explicitate si enuntate distinct ci sunt aplicate ca exsitente in functionarea lor logica concreta.

                Gandirea presocratica descopera ea insasi gandirea care chiar daca nu ajunge sa formuleze printr-o autoanaliza, cum va ajunge la Aristotel, adica sa-si formuleze ea insasi legile ei, se descopera pe sine, fie ca nous, fie ca logos, ca ratiune si functie rationala.

                    Explicatia rationala a lumii, cautata de filozofii greci, impune anumite concepte stabile ale gandirii , principii si concepte initiale, din care se deduc altele, aceasta fiind insasi natura explicatiei rationale.Si ei au gasit aceste principii,elementele initiale de la care trebuie sa plece pentru a construi o explicatie rationala a lumii, conceptul general de numar, conceptul de sithii, conceptul de „existenta pura”, conceptul de devenire.

                    De aici nu mai era decatun pas ca sa ajunga la stabilirea oricarui concept si organizarea conceptelor intr-un sistem.

                    In sfarsit dinamica impresionanta a unor argumentari, cum sunt argumentarile eleatilor, puterea si subtilitatea rationamentelor lor, care si astazi sunt cercetate cu toata seriozitatea, ne arata cu toata evidenta prezenta logicii si dialecticii care functionau in mod real si guvernau gandirea greaca a acestei epoci chiar daca o stiinta detaliata a logicii nu exista inca.

                   Aparitia lui Socrate , ca logician al conceptului, si a lui Platon, ca dialectician al ideii, este astfel cu totul naturala in evolutia gandirii logicii grecesti.

                  Se poate spune, pe drept cuvant, ca cei care au decoperit logica, in sensul filosofiei europene, sunt filosofii presocratici.

                   Socrate reia problema pusa de sofisti, aceea a elementelor initiale si stabile cu care gandirea se desfasoara in procesul ei necesar.Analiza intreprinsa de sofisti ii dusese la concluzia ca ideile nu sunt decat niste nume si ca deci stiinta nu este posibila.Socrate arata insa ca notiunile generale au o existenta bine definita, ca ele pot fi construite in mod logic si prin urmare teza sofista trebuie respinsa.Gandirea este constructiva si nu dizolvata.
                   Problema de capetenie care l-a preocupat pe Socrate este deci formarea si natura conceptelor generale, care sunt principiile lucrurilor.

                   Din acest punct de vedere el nu depaseste insa cercul de probleme puse de sofisti, care dealtfel erau ale intregii culturi elenice contemporane lui, numai ca raspunsul pe care il da la aceste probleme majore, este diferit de al lor.

                   Socrate „ se convinge” , dupa cum marturiseste singur, ca adevarul nu pote fi gasit in lucruri, ci in conceptele care il contin.Prin urmare el isis propune nu studiul lucrarilor, ci studiul ideilor.Ceea ce il intereseaza pe Socrate este adevarul lucrurilor care exista si nu lucrurile care exista.

                   Adevarul este pentru el esenta conceptului, principiul lucrurlui, pe acesta il cauta Socrate.In „Memorabilele” Xenofon ne spune: „el nu aincetat de a cauta cu discipolii lui esenta fiecarui lucru(...) si orice chestiune el o reduce la principiul ei rational”

                   Socrate socoteste ca primul lucru pe care trebuie sa-l faca un filosof este sa-si defineasca conceptele.Cu aceasta el intemeiaza o noua stiinta care este arta de a definii.

                   Sofistii preluau conceptele asa cum le gaseau in limbajul comun, formate la intamplare si nefixate printr-o definitie, in timp ce Socrate le reconstruieste rational si o data fixate logic, acestea nu mai permit jocul absurd al sofistilor.

                   Stiinta are drept scop, in conceptia lui Socrate, de a detrmina conceptele, in concept se conciliaza contradictiile aparente( care ii derutau pe sofisti) si se reduc la o unitate logica.

                   Certitudinea este fondata de concept, care este chiar principiul certitudinii.

                   Numai conceptul poate pune de acord omul cu el insusi si cu ceilalti.

                   In fond Socrate pleca de la doua principii, care vor sta la baza filozofiei moderne, fiindca vor fi preluate de Descartes intr-o forma proprie.

1. „Tot ceea ce stim este ca nu stim nimic”(Platon, Apologia lui Socrate)

Acest principiu va deveni, in filosofia lui Descartes principiul indoielii metodice.

      2.Deviza: „cunoaste-te pe tine insuti”, care arata ca certitudinea are sursele ei in interiorul nostru, in sufletul si in intelectul nostru.Aceasta deviza va fi punctul Arhimedic al filozofiei carteziene pentru care indoiala conduce la o certitudine absoluta:existenta indubitabila a subiectului ganditor.Metoda prin care aceasta ajunge la definitia conceptelor era numita de el insusi maieutica,arta mositului, arta de a naste adevarul.

                   Aristotel spune in Metafizica: „de aceea suntem indreptatiti sa atribuim lui Socrate doua descoperii(...):procedeul inductiei si definitia generala”.
                   O importanta contributie pregatitoare crearii stiintei logicii au adus-o sofistii si Socrate(469-399i.e.n.).Lor le datoram arta discutiei logice, primele inceputuri ale teoriei notiunilor,definitiei si inductiei.
                 Un mare pas inainte l-a facut gandirea logica odata cu Platon (427-347 i.e.n.) si cu scoala lui.Platon a perfectionat in special teoria deductiei si a demonstratiei.

                Adevarat creator al stiintei logicii trebuie insa considerat Aristotel (384-322 i.e.n.),marele discipol al lui Platon.Se cuvine sa-i acordam acest titlu de onoare, deorece el ne-a lasat primele scrieri cuprinzatoare despre logica,reunite mai tarziu sub titlul de „Organon”.Trebuie facuta totusi o rezerva deoarece toti acesti filosofi au fost idealisti.Cu toate progresele maretele progrese pe care stiinta logicii le-a facut cu fiecare dintre ei, nu trebuie trecut cu vederea ca ei au stiintei pe care au cladit-o o considerabila zestre de conceptii idealiste.In afara de aceasta Democrit, de exemplu marele filozof materialist contemporan cu Platon si Aristotel, a scris o serie de lucrari de logica care inca nu s-au pastrat.Acest fapt nu este intru totul intamplator;el este strans legat, printre altele de dependenta de clasa a gandirii filosofice amintita.Clasele stapanitoare din societatea sclavagista a antichitatii si din perioada feudala in care domina ideologia imprimata de biserica catolica s-au straduit sa inabuse doctrina materialista si, daca ar fi fost posibil chiar sa o suprime.Asa se explica faptul ca scrierile filozofilor greci idealisti s-au pastrat in masura mult mai mare decat cele ale filosofilor materialisti din care cauza suntem constransi sa reconstituim ramasite si fragmente ale filosofiei materiliste din toate sursele posibile.
                  Cu aceste rezerve ,Aristotel, poate fi considerat insa drept creatorul logicii fomale.

                  Tot lui Aristotel ii datoram si prima cercetare sistematica asupra formelor posibile de judecati, o teorie relativ exacta a demonstratiei precum si o terie generala a stiintelor.

                  Logica lui Aristotel – abstractie facand de usoare modificari, a facut autoritate pana in sec.al XIX-lea.Acest urias interval de timp de relativa stagnare a stiintei logicii si faptul ca abia daca s-au ridicat oarecare obiectii serioase impotriva formei logicii, asa cum noi am mostenit-o prin Oraganon, constitue temeiurile cunoscutei aprecieri formulate de Kant in a doua prefata la „Critica ratiunii pure”.In orice caz, acestea nu sunt singurele temeiuri, deorece exista altele mai importante, rezultate din insusi sistemul filozofic a lui Kant.

                  Din punct de vedere istoric , aprecierea lui Kant este complet falsa.Adevarat este numai faptul ca logica lui Aristotel a fost aproape singura care a dominat acest interval de timp.Mai ales in perioada metodei scolastice, s-au formulat insa o serie de noi probleme si s-au dobandit o serie de noi cunostinte logice care constitue in parti importante anticipatii ale unor cunostinte de mai tarziu ale logicii.

                  Unele subtitle probleme de logica au fost dezbatute sub haina unor dispute teologice.Indepartarea de gandirea scolastica, care incepe o data cu Renasterea, a facut ca si contributiile pozitive ale scolasticilor in domeniul logicii sa fie aproape cu totul date uitarii, ele fiind din nou descoperite abia astazi.Aprecierii lui Kant trebuie sa i se opuna in primul rand doua fapte deosebit de importante din istoria logicii- logica stoicilor si logica lui Leibniz.

                  Aristotel este creatorul logicii formale si am aratat ca intemeiem aceasta afirmatie pe faptul ca el foloseste functii propozitionale adica forme cu structura „A revine tuturor B” care in logica traditionala iau forma „Toti B sunt A”.

                   Scurt timp dupa Aristotel, filozofii scolii stoice au studiat o alta disciplina a logicii in care propozitiile folosite nu sunt descompuse in notiune- subiect si notiune- predicat, ci sunt luate nedivizate, in intregul lor.Ei au studiat problema relatiilor care exista intre asemenea propozitii.Logica, sau, mai bine zis, acea parte a logicii in care se studiaza relatiile dintre propozitii luate in intregul lor este numita astazi logica propozitiilor.Din motive care trebuie inca cercetate, rezultatele obtinute de stoici in acest domeniu au ramas neluate in seama in cursul ulterior al istoriei.Ele au fost redescoperite in intregul lor continut abia in ultimul deceniu.

                 Contributiile scolii stoice, pe care ar fi mai corect din punct de vedere istoric s-o numim scoala megaro- stoica, deoarece stoicii au preluat unele idei de la filozofii din Megara- sunt uimitoare.Daca la Aristotel se poate considera ca un inalt grad de abstractizare faptul ca a introdus variabile in loc de notiuni, stoicii fac un pas mai departe si lucreaza cu variabile in loc de propozitii intregi nedivizate.La ei apar deci cel putin implicit, legi ale logicii de felul celor cu care au facut deja cunostinta anterior intr-unul din exemple si anume pentru orice propozitie P , este adevarat P sau non –P.

                  Scolii megaro-stoice ii datoram si „antinomia mincinosului”, al carei descoperitor este considerat filozoful Eubulides din Megara.Se poate afirma chiar ca stoicii stiau intr-un anumit fel sa faca distinctie intre probleme sintactice si semantice si intre logica si metalogica.Daca sustinem ca la Aristotel apare o logica formala in sensul stric al acestui cuvant, atunci aceasta afirmatie este cu atat mai valabila pentru stoici.

                    Se pune intrebarea, cum se explica acest fenomen.Am aratat deja ca marii logicieni ai acestei epoci au fost filozofii idealisti.Exista, totusi, un punct de vedere materialist, vulgar, destul de raspandit care atribuie filozofilor materialisti toate cunostintele stiintifice din domeniul filozofiei.Sub forma sa moderata aceasta teza sustine ca se poate intampla totusi ca si filozofii idealisti sa ajunga la anumite cunostinte stiintifice, dar in acest caz ei ar fi materialisti fara sa stie.

                   Nu ne putem alatura acestei teze care ni se pare in totaka contrazicere cu conceptia materialist – dialectica.In anumite situatii istorice si in anumite domenii ale filozofiei, filozofia idealista a fost mai in masura sa promoveze progresul decat filozofia materialista.O asemenea situatie a existat in ceea ce priveste domeniul logicii in Grecia veche.In secolul al IV- lea si al V- lea i.e.n. au fost pentru Grecia era infloririi societatii sclavagiste a carei esenta Aristotel o descrie precis si pregnant precum urmeaza: „...Caci a fi stapan nu inseamna a stii sa castigi sclavi, ci in a te folosi bine de sclavi totodata, stiinta aceasta nu este cine stie ce lucru mare si inalt, ci cuprinde acele lucruri pe care sclavul trebuie sa stie sa le faca iar stapanul trebuie sa se priceapa sa i le comande, iar in locul stapanilor care n-au trebuinta sa se chinuiasca singuri, un administrator primeste aceasta onoare, iar stapanii fac politica sau filozofeaza”.
                    Intr-o ordine sociala in care societatea sclavagista este deplin dezvoltata in care detinatorii de sclavi emit gandurile si ideile pe care sclavii trebuie sa la transpuna in realitati materiale, este probabil sa apara sisteme filozofice de tipul platonician sau aristotelnic.

                   Odata cu formarea unei paturi de oameni rupti de productie care dispretuiau munca, lasand-o pe seama sclavilor erau create si premisele pentru formarea unui tip de filozofi care se straduiau sa cerceteze ideile, notiunile in puritatea lor, adica fara sa le amestece cu problemele productiei si ale realitatii materiale.

                   Iata cum prezinta Platon pe Socrate dicutand cu Glaukon despre problema numerelor pure:

„Socrate:Si acum cand am vorbit despre ramura de invatatura denumita arta de a socoti, imi este clar si cat de deosebit, de frumoasa este aceasta specialitate si cat de multiple intrebuintari poate avea pentru atingerea idealului nostru superior atat timp cat folosim aceasta arta pentru dezvoltarea cunostintelor, nu insa pentru scopuri marunte negustoresti

Glaukon:Pana unde insa?

Socrate:Pana cand sufletul , asa cum am explicat mai nainte , se va inalta intr-atata, incat va simti nevoia sa vorbeasca numai despre numere pure si sa nu tolereze ca in discutiile referitoare la ele sa se vina cu numere amestecate cu corpuri visibile sau pipaibile”
                    Intr-un alt pasaj al aceleiasi lucrari Platon spune ca obiectul geometriei nu sunt figurile concrete desenate, ci figurile „in sine”.Cele suse de Platon cu privire la numerele pure si la figurile pure sunt caracteristice pentru un nivel inalt al abstractiei matematice si se pot aplica indreptatit la notiuni, propozitii si judecati asa cum acestea se intalnesc la Aristotel si stoici.

                    Materialismul acelei epoci care se iopune idealismului obiectiv a lui Platon si Aristotel, nu dispunea de o teorie elaborata a abstractiei, respectiv gnoseologia sa avea un caracter mecanic- materialist primitiv.Ideea ca din obiecte se desprind mici imagini, care se deplseaza in organele noastre de simt si ajung astfel a deveni cunoastere, nu poate desigur,explica nici esenta numerelor pure si nici pe aceea a notiunii sau a propozitiei.Pe treapta lui de dezvoltare de atunci,materilismul era,ce e drept in stare sa dea o antologie mult superioara celei idealiste si , in ultima instanta avea dreptate sustinand teza sa ca cunostinta este conditionata material;el era insa sub nivelul idealismului in ceea ce priveste detaliile gnoseologiei.Acest lucru era cu deosebire adevarat in ce priveste problemele gnoseologiei ale celei mai  abstracte parti a stiintei, respectiv ale matematicii si logicii.De aceea daca am afirmat mai sus ca trebuie sa consideram drept creatori ai logicii pe anumiti filozofi idealisti si ca au existat si lucrari de logica ale unor filozofi materialisti care s-au pierdut, aceasta nu reprezinta o modificare principala.Consideratiile expuse, lamuresc si de ce dezvoltarea in continuare a logicii formale a ramas in mare masura sa fie facuta de filozofi idealisti.Odata cu aparitia stiintelor naturii in forma lor moderna si cu dezvoltarea materialismului legata de ea, logica formala a trecut mult pe planul al doilea.S-a nascut, in schimb teoria inductiei care- cu Bacon, Galilei si Newton- a devenit una din bazele metodologiei ale stiintelor moderne ale naturii.
                    De- abia materialismul dialectic reuseste sa elaboreze o teorie a abstractiei care sa poate evita in logica atat empirismul primitiv cat si idealismul.

                    Din motivele amintite este de inteles de ce materialistii epocii moderne si oamenii de stiinta naturalisti care filozofau pe baze materialiste nu aveau nici o intelegere pentru subtilitatile logice ale epocii solastice.

                    Mult mai uimitor este faptul ca cel de-al doilea mare pas inainte in dezvoltarea logicii, pe care-l datoram lui Gottfried Wilhelm Leibniz(1646-1716), a ramas si el fara urmari timp de doua sute de ani.Leibniz este creatorul asa numitei logici matematice.Nu este posibil in acest punct al expunerii noastre si fara a poseda cunostinte prealabile de logica si sa aprecieze meritele lui Leibniz.Aceasta ar cere o delimitare a logicii traditionale fata de logica matematica moderna si ne-ar pune de indata in fata unor probleme filozofice grele.Totusi nu numai influenta lui Leibniz a carei importanta pentru patrimoniul filosofiei clasice germane nu a fost insa nici pe departe pusa in evidenta, a fost foarte puternica in domeniul logicii ca si in multe alte domenii ca de pilda, in matematica si fizica.
                    Pentru a evalua just aprecierile rezervate, respectiv depreciative pe care Hegel,Engels si mai tarziu Lenin le-au formulat asupra logicii formale traditionale, trebuie avuta in permanenta in vedere care este aspectul acestei logici pe care il aveau in vedere.Dupa punctele culminante atinse de logica formala prin Organon, stoici si scolastica ,u urmat, incepand din secolul al XVI –lea pana in secolul al XIX-lea,  perioade de adevarata decadere a acestei stiinte.Din cauza multiplelor contradictii ce existau in sistemul format de teologie si de filozofia lor care urmarea sa impace credinta cu stiinta, scolasticii erau constransi sa se ocupe intens cu logica ceea ce i-a du la realizari considerabile.Odata cu Renasterea si cu ofensiva ei generala impotriva modului de gandire scolastic- ofensiva justificata din punct de vedere stiintific si necesara din punct de vedere istoric- incepe o perioada de relativa stagnare, cu atat mai mult cu cat aceasta devenise suspecta tocmai din cauza impletirii ei stranse,in perspectiva istoriei stiintei, cu intregul sistem al gandirii scolastice Bacon, Descartes si altii o considerau ca o excrecenta inutila aparuta in seara inabusitoare a scolasticii.Afara de Leibniz (in secolul al XVII-lea) si de Johann Heinrich Lambert( in secolul XVIII-lea),putini au fost cei care in acea epoca sa fi emis idei demne de remarcat in legatura cu logica formala, ca de exemplu, materialistul englez David Hartley(1705-1757).Lucrarile acestuia nu s-au bucurat insa de o larga raspandire, au circulat in schimb numeroase manuale in care logica formala era expusa simplist si plicticos si in care nu era de gasit  nicaieri vre-o idee noua, aceasta situatie a durat pana in secolul al XIX- lea cand incepand cu Bernhard Bolzano(1781-1841), logica formala capata un nou avant.
                    Logica moderna incepe sa constitue de la mijlocul secolului al XIX-lea.Se constatase anume ca o serie de dificultati fundamentale in edificiul pana atunci aparent atat de bine inchegat al matematicii erau de natura logica si ca ele nu puteau fi inlaturate cu ajutorul logicii traditionale.Aceasta forma moderna de dezvoltare a logicii, poarta astazi denumirea de „logica matematica”.Primii ei reprezentanti sunt George Boole(1815-1864), A.de Morgan(1806- 1871) si filozoful Gottlob Frege(1848-1925) din Jena.
                    Prima expunere cuprinzatoare a logicii matematice este facuta de B. Russell si A. N. Whitehead intre 1910-1912 in uriasa lor opera Principia mathematica.Alte expuneri clasice se intalnesc la D. Hilbert si W.Ackermann in lucrarea Trasaturile principale ale logicii teoretice, precum si la D. Hilbert si P.Bernays in Fundamentele matematicii.

                    Logica matematica poate revendica petru sine merite exceptionale in domeniul cercetarilor fundamentale ale matematicii si in dezvoltarea puternica a logicii.Foarte recent ea a gasit o intrebuintare la constructia masinilor de calcul de mari dimensiuni,ceea ce a avut ca urmare ca cerintele acestei aplicatii insesi au dus la o si mai mare dezvoltare a anumitor domenii partiale ale logicii.

                    Trebuie totusi atrasa atentia asupra urmatorului fapt.Majoritatea reprezentantilor logicii matematice din tarile capitaliste reprezinta opinii filozofice reactionare.Russell, de exemplu, unul din coautarii marii lucrari amintite este un adept al filozofiei idealist subiective.Logica matematica este folosita sistematic in mod abuziv de toti acesti filozofi pentru scopurile filozofiei idealiste.Conceptia filozofica a acestor falsificatori ai logicii matematice s-a strecurat chiar in lucrari si publicatii.
