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Poziţia Marilor Puteri faţă de Unirea Principatelor

Printre obiectivele care au stat în atenţia revoluţionarilor români de la  1848, s-a înscris ca unul dintre cele mai importante şi problema unificării politice şi statale a poporului român, cea a constituirii statului naţional modern. Chiar dacă problema constituirii statului naţional nu s-a regăsit printre ţelurile imediate ale revoluţiei, ea a constituit o preocupare a revoluţionarilor români, atât în versiunea unităţii parţiale a Moldovei şi Ţării Româneşti, cât şi în aceea a unităţii întregului popor român.
Împrejurările politice, în plan extern, au împiedicat lupta directă pentru realizarea unităţii statale, însă fruntaşii mişcării pentru progres au avut necontenit, în timpul evenimentelor revoluţionare, ideea a ceea ce trebuia să însemne România Mare.

Redeschiderea crizei orientale şi izbucnirea războiului Crimeii, ca rezultat al contradicţiilor dintre Marile Puteri, au modificat echilibrul european şi au evidenţiat caracteristica esenţială a epocii, reprezentată de lupta popoarelor pentru emancipare şi construcţie naţional- statală.

Conflictul izbucnit între Rusia şi Turcia, ca urmare a refuzului Turciei de a recunoaşte Rusiei ţariste aşa-numitul „protectorat asupra creştinilor ortodocşi”, a atras de partea Porţii otomane Anglia, Franţa şi Sardinia, Austria şi Prusia menţinându-se iniţial în neutralitate.
 Toate aceste evenimente au făcut ca atenţia Marilor Puteri să se concentreze asupra Principatelor, istoricul american T.W. Riker scriind în acest sens că „războiul Crimeii a făcut din cauza moldo-vlahilor, o problemă europeană”.

În primăvara anului 1853, Menşicov a fost trimis la Constantinopol, nu doar pentru a negocia cauza creştinilor din Imperiul Otoman, ci mai ales pentru a lansa un ultimatum.
 Ca urmare a faptului că acest ultimatum a fost respins de către Poartă, ţarul Nicolae publică în 1853 un manifest prin care declara că el „ca şi strămoşii săi trebuie să apere biserica ortodoxă din Turcia” şi „că pentru asigurarea executării de către turci a tratatelor vechi cu Rusia, călcate în prezent de sultan, ţarul e silit să ocupe Principatele de la Dunăre”.
 Astfel, la 21 iunie / 3 iulie 1853 trupele ţariste au trecut efectiv Prutul, îndreptându-se spre sud şi ocupând Moldova şi Muntenia. Un manifest al ţarului , din 2 iulie 1853, sublinia faptul că Rusia nu urmăreşte anexarea teritoriilor şi preciza că ocupaţia va fi temporară, cele două Principate urmând să fie ţinute în gaj, ca un mijloc de presiune, până la reglementarea diferendelor dintre cele două Puteri.
 
Nevoiţi să se pronunţe pentru una dintre cele două politici, fie cea ţaristă fie cea otomană, domnitorii români au ales să părăsească tronurile, în octombrie 1853, şi să se retragă la Viena, dat fiind faptul că Austria se menţinea neutră.
 Armatele ruse au preluat administraţia celor două Principate, ţarul Nicolae I numind în funcţia de preşedinte al divanurilor pe generalul Budberg, iar ca vicepreşedinţi ai sfaturilor administrative extraordinare de la Iaşi şi Bucureşti, generalul Urusov şi respectiv Halcinski.

În situaţia dată Imperiul Habsburgic s-a grăbit să pună în aplicare politica sa duplicitară, în vederea ocupării celor două Principate. Astfel, după o serie de avertismente date Rusiei, prin care i se cerea retragerea armatelor de pe teritoriul celor două ţări româneşti, Curtea de la Viena, a reuşit în 2 iunie 1854 să încheie o convenţie cu Imperiul Otoman la Boiagi – Kioi , care prevedea : „Împăratul Austriei se obligă să facă uz de toate mijloacele, atât diplomatice cât şi de altă natură, pentru a obţine evacuarea Principatelor dunărene de armata străina care le ocupă şi,  caz de nevoie, să trimită  trupele necesare pentru realizarea acestui scop”.
 
Convenţia de la Boiagi –Kioi a reprezentat un succes diplomatic răsunător, Austria câştigând libertatea de a acţiona în Principatele Române; astfel, Austriei i s-a permis să ocupe teritoriile Moldovei şi Munteniei, ca mandatare al suzeranului otoman.
 Prin ocuparea Principatelor, Austria urmărea de fapt sa îşi instaureze preponderenţa în sud-estul Europei şi la gurile Dunării.
 În acest sens Karl Marx nota „Prin această convenţie împăratul Austriei este împuternicit să introducă în Valahia oricâte trupe va crede de cuviinţă şi fără să declare în prealabil război Rusiei. În felul acesta, un stat vasal Turciei este supus unei operaţii care face din el o posesiune neutră aflată sub autoritatea Austriei şi îndreptată împotriva Turciei.” „În fond convenţia aceasta însemna trecerea Principatelor dunărene în mâinile Austriei şi încetarea suzeranităţii turceşti asupra lor. Turcii au săvârşit astfel ca şi odinioară o încălcare flagrantă a drepturilor poporului moldo –valah”.

Noua ocupaţie turco –austriacă  s-a prelungit până la 30 martie 1857, aducând Principatelor incomensurabile prejudicii materiale. Izbucnirea conflictului dintre Rusia şi Turcia a reînviat speranţele în vederea dezvoltării luptei revoluţionare pentru înlăturarea absolutismului. În decembrie 1857, Berzenczei, agent al lui Kossuth, pleaca spre Principate cu un apel de  colaborare revoluţionară adresat românilor. La rândul lor, exilaţii români se arătau dispuşi să treacă Dunărea împreună cu armata otomană şi să pregătească poporul pentru insurecţie.
  La 21 noiembrie 1853, C.A.Rosetti, Dumitru Brătianu, Şt. Golescu şi Al. Golescu au plecat din Paris prin Marsilia spre ţară, cu scopul de a ridica poporul la luptă. În ianuarie 1854 ajung la Belgrad, iar la 28 ianuarie la Vidin unde vor să treacă graniţa. Apropierea exilaţilor de graniţă şi pătrunderea unora în ţară au sporit curajul ţăranilor. Pentru a obţine armele promise de turci, Şt..Golescu merge la Şumla, cartierul general al armatelor turceşti, unde se întâlneşte cu Omer Paşa, dar acesta îi pretinde să se împace cu I.H.Rădulescu, sprijinit de el.
  
Înfrânte în ianuarie 1854, răscoalele ţărăneşti au reizbucnit în primăvară, vădind măsura în care locuitorii Ţărilor Româneşti rămăseseră credincioşi cauzei revoluţiei.

Conflictele dintre I.H.Rădulescu, venit şi el în tabăra de la Şumla, şi ceilalţi fruntaşi paşoptişti, lipsa unei susţineri din partea turcilor a planurilor de luptă româneşti, precum şi presiunea austriecilor au avut ca rezultat eşecul planurilor de eliberare.

Experienţa acumulată i-a determinat pe emigranţii români să îşi concentreze eforturile spre propaganda spre captarea interesului diplomaţiei europene şi spre obţinerea sprijinului opiniei publice. De asemenea au fost intensificate eforturile pentru a conferi mişcării unioniste un caracter organizat, pentru mobilizarea întregului popor de partea programului şi a  unioniştilor.

Problema românească, în aceste împrejurări, se înscrie pe primul plan al diplomaţiei europene , devenind o „veritabilă piatră unghiulară a echilibrului european”. Printre situaţiile care au creat cadrul în care s-a inclus problema românească, se află nu doar împrejurările internaţionale, contradicţiile dintre Marile Puteri ci şi realităţile româneşti, acţiunile politice ale românilor, lupta naţiunii care îi conferă substanţă; toate acestea au atras şi au reţinut atenţia şi sprijinul opiniei europene.

În conflictul dintre Marile Puteri, care, avându-şi punctul de plecare în chestiunea românească a Principatelor, s-a extins asupra  tuturor problemelor economice sau politice, relaţiile dintre Anglia şi Franţa s-au deteriorat, iar între  Franţa şi Austria s-a instalat o stare de tensiune ce şi-a găsit deznodământul în războiul din 1859, care a opus Austriei Franţa şi Sardinia .

Interesul remarcabil pentru problema românească s-a extins în mod egal şi asupra ţărilor europene care fie că aveau interese ce solicitau realizarea Unirii, fie că gravitau în anumite zone de influenţă, au adoptat punctul de vedere şi poziţia uneia dintre grupările formate în raport cu Unirea Principatelor, constrânse să îşi precizeze atitudinea.

Poziţia  puterilor europene faţă de principatele Române, a fost nuanţată şi nu rareori oscilantă. Puterile nu au adoptat o poziţie constantă faţă de dorinţele românilor, ci aceasta a variat în funcţie de propriile lor interese – economice, politice sau  strategice, precum şi câştiguri diplomatice. Unele dintre puteri –  Franţa, Rusia, Prusia şi Sardinia –  s-au arătat favorabile năzuinţelor româneşti; Anglia a trecut succesiv de la o poziţie sau alta, în timp ce Imperiul Otoman şi Imperiul Habsburgic s-au situat întotdeauna pe constante poziţii ostile.
 Însă, cu toate că Franţa, ca şi Sardinia, erau favorabile Unirii Principatelor , au avut în vedere eventualitatea schimbului Principatelor pentru obţinerea din partea Austriei a unor compensaţii, în Italia, iar Rusia să îşi sporească prestigiul în Principate prin contracararea Angliei, Austriei şi Turciei.

Împrejurările internaţionale au favorizat împlinirea secularului ideal al românilor, acela de a se uni în cuprinsul  aceluiaşi organism, însă conjunctura internaţională nu a fost un factor determinant, decisiv, în formarea statului. Constituirea statului modern român este rezultatul nemijlocit al luptei poporului român, în noile împrejurări politice, determinate de războiul european.

Se poate afirma  cu cea mai deplină certitudine că la deschiderea Conferinţei de la Viena, în 3/15 martie 1855 ideea Unirii cucerise un loc bine conturat în opinia publică europeană şi în calculele politice ale unor oameni de stat. Din motive practic interesate, Franţa a decis introducerea, în dezbaterea conferinţei, ideii Unirii Principatelor.
 Astfel, problemele aduse în discuţie erau : libertatea navigaţiei pe Dunăre; revizuirea tratatului din 1841 şi neutralizarea Mării Negre, şi, renunţarea Rusiei la protectoratul asupra creştinilor din Imperiul Otoman. Acestor cerinţe i se adaugă însă şi înlocuirea protectoratului singular al Rusiei asupra Principatelor cu un regim de garanţie al Puterilor, punct ce se situa „în fruntea problemelor supuse diplomaţiei”.
 Instituirea unui nou regim internaţional în Principate impunea şi schimbarea statutului de organizare internă, aducând astfel problema Unirii în dezbaterea unui for internaţional. În şedinţa din 5/17 martie 1855, reprezentatul Franţei, Bourqueney, obiectând la o chestiune de formulare a primului punct, a adus în discuţie alternativa Unirii, pentru ca la 14/26 martie să pledeze pentru formarea unui singur stat din cele două Principate, „un fel de barieră naturală”, antirusă; propunea de asemenea să asigure conducătorului noului stat unificat ereditatea şi chiar ca el să fie un principe străin.

Deşi Conferinţa de la Viena s-a încheiat fără a se ajunge la vreun rezultat cu privire la încetarea războiului şi nu s-a acceptat nici unirea ca o soluţie a chestiunii româneşti, a fost necesară pentru pregătirea Congresului de Pace. A lăsat în schimb Principatele dependente de Imperiul otoman ca suzeran al lor. Aliaţii au luat hotărâri cuprinzătoare cu privire la viitorul lor : au abolit protectoratul Rusiei, au respins pretenţiile otomane la suzeranitate şi au  reafirmat autonomia Moldovei şi a Ţării Româneşti, stipulând că trebuie o nouă cartă a drepturilor pentru Principate.

Conferinţa ambasadorilor de la Constantinopol, convocată în continuarea celei de la Viena nu a mai luat în discuţie problema unirii Principatelor ci s-a axat pe poziţia apărării integrităţii Imperiului Otoman.

Sfârşitul războiului a dus însă la modificarea poziţiei Puterilor, în raport cu schimbările de orientare politică survenite ca urmare a deplasării echilibrului de forţe  determinată mai ales de apropierea Tratatului Franţei de Rusia, în aceste împrejurări deschizându-se lucrările Congresului de Pace de la Paris la 13/25 februarie 1856.

Lovitura de stat a lui Bonaparte, împrejurările din anul1854, la care s-au adăugat ulterior dispoziţiile Tratatului de la Paris, au evidenţiat necesitatea de a sprijini Unirea, pe acţiunea întregului popor, de a atrage interesul şi sprijinul opiniei publice europene.
 
La sfârşitul lunii septembrie 1854 Grigore Ghica şi Barbu Ştirbei şi-au reocupat tronurile. În Ţara Românească, Ştirbei a manifestat o atitudine favorabilă faţă de mişcarea naţională, în speranţa unei noi candidaturi. Ca urmare a acestui fapt au apărut foi progresiste prin intermediul cărora s-a încercat o activă propagandă în favoarea Unirii Principatelor , dintre care „Timpul”, al cărei redactor a fost R.V.Busueceanu şi „Patria” redactată de un grup condus de Gr.Ioranu, publicaţii ce au jucat un rol activ în întărirea mişcării unioniste.

În Moldova, Grigore Ghica a desfăşurat o politică în acord cu interesele naţionale, favorabilă Unirii, continuând politica de modernizare a ţării. În acest climat favorabil au început să apară „România literară” de la 1/13 ianuarie la 3/15 decembrie 1855, „Steua Dunării”, tribună de o importanţă deosebită în lupta unionistă. Aceste reviste au jucat un rol important, explicat atât prin libertatea de exprimare de care au beneficiat cât şi prin faptul că în fruntea lor s-au aflat personalităţi proeminente precum Vasile Alecsandri sau Mihail Kogâlniceanu.

Începutul de organizare a luptei unioniste în interiorul Principatelor s-a deşfăşurat pralel cu acţiunile întreprinse în afară, pentru a câştiga opinia publică şi pe cea a diplomaţiei europene în favoarea cauzei româneşti. Societatea „Unirea” a reprezentat primul cadru organizatoric al mişcării unioniste, care a regrupat fruntaşii unionişti de  la liberalii radicali la conservatorii moderaţi. Societatea avea ca obiectiv Unirea „sub un prinţ stăin, mai ales de o rasă străină, dintre familiile domnitoare în Europa, afară de dinastiile staturilor megieşe.” Publicaţiile unioniste ajungeau pretutindeni, se semnau în întreaga ţară petiţii în favoarea Unirii care se trimiteau la Iaşi. Acţiuni publice de aderare la cauza unionistă au avut loc în numeroase centre din ţară – Dorohoi, Piatra Neamţ, Roman, Bacău, Focşani, Bârlad – „toţi ne-am hotărât din suflet pentru Unirea Principatelor şi iarăşi pentru Unirea Principatelor.” Vasile Alecsandri a scris „Hora Unirii” care avea să devină imnul mişcării naţionale;  Alexandru Donici a scris fabula „Vaporul şi calul”, clericii Neofit Scriban şi Melchisedec Ştefănescu au publicat broşurile „Unirea sau neunirea Principatelor” şi respectiv „Jertfă pentru Unirea Principatelor.”
 
În 1855 liberalii, datorită uşurării restricţiilor impuse presei, au publicat gazetele unioniste „România literară” şi „Steua Dunării”.
 În articolul „Trecut şi viitor” C.A. Rosetti prezenta în zece puncte un adevărat program al luptei pentru Unire, pentru realizarea reformelor necesare progresului ţării.
 
Un rol important l-au jucat revolutionarii români aflaţi în emigraţie care au înţeles ca trebuie sa acţioneze cu toate mijloacele pentru afirmarea şi cunoaşterea în străinătate a dorinţelor naţiunii române. Astfel, în memoriul înaintat cancelariilor europene, de către Constantin Hurmuzaki şi Ioan Maiorescu, se spunea : „Cea dintâi şi cea mai profundă dorinţă a Principatelor  este să nu li se pună nici o piedică în dreptul lor de state suverane de a dispune libere de viitoarea lor existenţă politică. Aceasta e Unirea, sau mai bine, reîmpreunarea Principatelor, pentru că poporul acestor ţări a fost odată şi în privinţa existenţei sale politice numai un individ.”
 
De asemenea au fost înaintate memorii sau proteste principalilor reprezentanţi ai vieţii politice europene : împăratului Napoleon III, contelui Walewski, ministrul de externe al Franţei, premierului englez Palmerston sau ministrului de externe Clarendon. Au fost înaintate memorii şi Porţii otomane, sultanului sau lui Reşid Paşa, minisru de externe, toate acestea exprimând realităţile româneşti nevoia şi dorinţa unanimă de unitate a poporului român.

Totodată demersurile pentru câştigarea diplomaţiei europene şi-au găsit ecoul şi sprijinul în angajarea unor eminente personalităţi ştiinţifice şi culturale europene. Personalităţi de prestigiu precum Jules Michelet, Edgar Quinet, J.A.Vaiilant, J.Ubicini, Saint Marc-Girardin, Thibault-Lefévre, Paul Bataillard, Leon Plée, Cernîşevski, Dobroliubov,  Marc Antonio Canini, Vegezzi Rusccala, au pledat în favoarea cauzei româneşti.
 În acest sens, Edgar Quinet, spunea „ Întregul Occident este mişcat de soarta voastră. Dorinţele voastre, nevoile voastre, drepturile voastre fac de acum înainte parte din dorinţele, drepturile societăţii europene, problema voastră a devenit acum o problemă de interes şi de onoare pentru europa. Va fi o Românie sau nu va mai fi nici onoare, nici libertete, nici garanţii, nici un fel de credinţă în Europa.”
 
Mişcarea unionistă  şi-a găsit sprijinul şi în presa vremii din partea unor influente publicaţii franceze : „Le Siécle”, „Journal des Débats”, „Revue des Deux Mondes”, „Le Constitutionnel”, „Messager du Midi” ; belgiene : „L`Indépendence Belge”, şi engleze, în special „Times” şi „The Daily News”.

J.A.Vaillant în gazeta „La Roumanie” în 1854 scria „dintre toate popoarele creştine legate Imperiului turcesc, valahii au luptat mai bine de trei sute de ani pentru independenţă, şi dacă sunt încorporaţi şi tributari, ei nu sunt nici subjugaţi, nici supuşi. Ţara lor este tot a lor şi, printre toate vicistitudinile istoriei lor, ei şi-au păstrat dreptul la autonomie. Ei vorbesc toţi aceeaşi limbă şi această limbă este germenul unei naţionalităţi deja puternică.”

Când Congresul de Pace de la Paris şi-a început lucrările, la 13/25februarie, problema  românească  devenise  deja  o  problemă  europeană.  Astfel,  când  au  început 

lucrările Congresului, în Paris, propaganda în favoarea Unirii era în plină desfăşurare. În cursul dezbaterilor a ieşit în relief poziţia Marilor Puteri faţă de Unire. Susţinută de Franţa – Walewski a ridicat oficial problema la 8 martie sub un principe străin – şi de Rusia – interesată în dezbinarea concertului european, de Prusia şi de Sardinia, Unirea a fost combătută cu înverşunare, de Turcia şi de Austria.

Turcia, dar mai ales Austria, s-au opus cu înverşunare constituirii unui stat românesc, întrucât ar fi afectat propriile eforturi de a domina Principatele, pretextând că românii nu doresc unirea. Drept urmare, la insistenţa reprezentanţilor Puterilor favorabile Unirii, Congresul a hotărât ca statutul definitiv al  Principatelor să fie stabilit după ce locuitorii celor două Principate se vor fi pronunţat.
 Un tânăr student scria în această vreme de la Paris : „soarta Principatelor este acum şi rezolvată în principiu; totul atârnă pentru cea din urmă confirmare de votul naţiunii.” În condiţiile avântului general al luptei pentru Unire, s-a cristalizat pe deplin ideologia politică care trebuia să stea la temeiul luptei pentru Unire, dar şi pentru făurirea statului celui nou, ideologic legată de cea a revoluţiei de la 1848 şi s-a impus cu acuitate organizarea temeinică a mişcării unioniste.

Tratatul de Pace de la Paris, încheiat la 18/30 martie 1856, a contribuit la o consolidare a autonomiei Principatelor, de această dată garantată colectiv de puterile europene, înlăturându-se protectoratul ţarist unilateral. Sultanul în colaborare cu ambasadorii Puterilor semnatare de la Constantinopol, va întocmi un firman electoral în baza căruia să se convoace în ambele Principate , adunări care să reprezinte interesele tuturor claselor sociale. O comisie specială de informare se va întruni la Bucureşti şi va culege dorinţele poporului asupra viitoarei organizări a Principatelor, rezultatele fiind trimise la Paris, unde printr-o convenţie, va fi stabilită organizarea lor, şi ulterior vor fi comunicate românilor într-un hatişerif.

Scoaterea Principatelor de sub tutela Imperiilor Otoman şi respectiv Ţarist, şi punerea lor sub garanţia colectivă a celor şapte puteri, reprezenta o posibilitate mai mare de afirmare pe plan internaţional, a năzuinţei spre Unire.

Tratatul de Pace de la Paris dădea o soluţionare problemei Dunării, arteră navigabilă de mare importanţă economică şi strategică, care, potrivit aprecierii lui Talleyrand, reprezenta centrul de gravitaţie al lumii. Se hotăra crearea unei comisii permanente, alcătuită din reprezentanţii statelor riverane – Würtenberg, Bavaria, Austria, Turcia, şi comisarii Serbiei şi ai Principatelor –cu sarcina de a elabora regulamentele de  navigaţie şi poliţie fluvială. Se hotăra şi crearea unei comisii provizorii formată din reprezentanţi ai Puterilor semnatare ale Tratatului cu atribuţia de a asigura navigaţia pe porţiunea de fluviu de la Isaccea până la vărsarea în Mare.

Această comisie, care şi-a stabilit sediul la Galaţi, deşi a fost instituită pe termen de doi ani şi avea atribuţii limitate, dădea expresie tendinţei Puterilor de a-şi asigura controlul asupra gurilor Dunării, dar datorită încercărilor Austriei de a-şi impune controlul asupra întregului curs al fluviului, comisia riverană nu a mai fost înfiinţată. Totuşi, problema Dunării va continua să reprezinte un obiect de dispută în tendinţa Marilor Puteri de a-şi extinde influenţa politică precum şi pentru a câştiga avantaje economice şi strategice.

Tratatul a lăsat nerezolvate două probleme constituţionale dintre cele mai critice pentru fruntaşii politici români, şi anume unirea şi independenţa. Totuşi, a marcat un progres semnificativ în ambele direcţii.

 Congresele şi conferinţele de la Viena (1855), Paris (1856 şi 1858), constantinopol (1857 şi 1859), Comisia europeană pentru Principate, au o deosebită importanţă nu doar pentru istoria poporului român ci şi pentru cea a raporturilor politice internaţionale.
 Însă studiul Unirii Principatelor redus doar la desfăşurarea acestor congrese şi conferinţe internaţionale a condus pe unii istorici la exagerarea rolului forului şi la minimalizarea rolului jucat de poporului român. S-a spus, de pildă, că România o naţiune europeană „practic independentă [...] lua naştere din Congresul de la Paris”. Semnificativ este că istoricul austriac Friederich Engel-Ianosi susţinea că unirea contravenea prevederilor tratatelor de la Londra din 1840 şi de la Paris din 1856, care confirmaseră principiul integrităţii şi independenţei Imperiului Otoman.

 Exprimând gânduri împărtăşite de mulţi oameni politici implicaţi în soluţionarea „chestiunii române”, Thouvenel spunea că „Orientul nu mai ocupă decât planul secundar” în preocupările Europei, după Conferinţa de la Paris, dar recomanda totuşi „mare prudenţă în chestiunile relative la Principate. Bună sau rea, noua organizare trebuie să fie operată de cei cărora le-a fost destinată” ; Poarta să lase pe români să se descurce ori să se încurce singuri. Se vor descurca singuri prin alegerile din ianuarie 1859, care au dat românilor un singur domnitor ca „depozitar al Unirii”. Se deschidea atunci o nouă etapă a luptei, şi anume, recunoaşterea internaţională a faptului împlinit în zilele de 5  şi 24 ianuarie ale acelui an.
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